مجموعة من المؤلفين 


جداول '؟" اعبنوول3[ 









التنودر 


الوه 277 


الفلسفة الألمانية 
والفتوحات النقدية 


مجموعة من المؤلفين 


الفلسفةةالألمانية 
والفتوحات التقديه 


قراءات في استراتيجيات 
النفد والتجاوز 


إشراف وتحرير:؛ 


جداول /3> اع303 


الكتاب: القلسفة الألمانية والفتوحات النقدية .. قراءات في استراتيجيات التقد والتجاوز 
المؤلف: مجبوعة من المؤلفين 
إشراف رتحربر: سمير بلكفيف 


جداول 
للنشر والترجمة والتوزيع 
رأس بيروت ‏ شارع كراكاس ‏ بتاية البركة ‏ الطايق الأول 
هاتئف: 1746638 00961 قاكس: 746637 1 00961 
ص.ب: 13-5558 شوران - بيروت - لبنان 
لكمم. اتقو 0اء لم30 ز .ل «اتقردع 
أ .اء /10 20 [. باينا يها 


الطبعة الأول 
كانون الثاني / يناير 2014 
978-614-418-210-9 8101 كا 


جميع الحقوق محفوظة © جداول للنشر والترجمة والتوزيع 
من الوسائل سواء التصويرية أم الإلكترونية أم الميكانيكيةء بما في ذلك النسخ الفوتوغرافي 
والتسجيل على أشرطة أو سواها وحفظ المعلومات واسترجاعها دون إذن خطي من الناشر. 


طبع في لبتان 
امك اعيهلول © وأ لامه 6 
50 قلق ة8 -اق - .51 3:36385© 
0 5558-13 :اهم0.8.م 
م0مقطع | - أنمأع8 
انماع 8 2014 لعطؤذاطيط أورلع 


تصميم الغلاف: محمد ج. إبراهيم 


المسهمون في الكتاب 


المسهمون في الكتاب 


الإشراف والتحرير: 
سمير بلكفيف/ الجزائر 
الدراسات والترجمات: 


عبد العزيز بومسهولي / المغرب 
مصطفى شميعة / المغرب 
زهور حمرالعين / الجزائر 
المولدي عزديني / تونس 
نوفل الحاج لطيف / تونس 
سعاد حمداش / الجزائر 
عماد نبيل / لندن 

بشير خليفة / العراق 

نبيل محمد صغير / الجزائر 
نورالدين علوش/ المغرب 
محبي الدين قليع / تونس 
سمير بلكفيف / الجزائر 
حامدي مليكة / تونس 





المحتويات 7 


القسم الأول: كانط والدرس النقدي 


كانط والتغيير- الراهن علة التغيير ...عبد العزيز بومسهولي ‏ 9[ 
القسم الثاني: الحرية بما هي وجه آخر للنقد 
أسس أنطولوجيا الحرية الإنسانية لدى شلّنغ ...0 محبي الدين قليع ‏ 29 
1 - الحرية الإنسانية بين واقعة الإحساس ومطلب المفهمة أوفي المفارقةالميتافيزيقية..29 
2- رؤية العالم أو الأفق الأنطولوجي للحرية ««غ2غ2ظ 
3- الحدس الذهني أو الوجه الآخر لعلاقة الحرية بالضرورة ام او 01 
خاتمة المت بالا لاخو لاف مانا سا او به 
المصادر والمراجع ما اباو اقح ف الما نط لومااطيل الوا اجو ومشتمان ار ا 65 
القسم الثالث: نحو إرساء أسس النقد الإبيستمولوجي 
النقد الفينومينولوجي عند إدموند هوسرل كد ا مررازهون عمو العيق: :73 
1- ميلاد الفينوميتولوجيا ا 
2- نقد النزعة الموضوعية 000 اا 


8 الفلسفة الألمانية والفنوحات النقدية 


4- المنهج الفينومينولوجي ش#ه2«: 
المصادر والمراجع خطق الباق تجو فاخا ااا او 911 
فينومينولوجيا هوسرل وأثرها في بناء مفاهيم نظرية التلقي ........ مصطفى شميعة 2 95 
أولا- الفلسفة الظاهراتية بين إدراك المعنى وقصدية الوعي 9 
ثانيًا- ظاهراتيةإنجاردن وقصدية العمل الفني و ا ل 1037 
ثالمًا- فينومينوجيا التلقي عند إيزر ا 10 
خاتمة ال اس ال ل لابو وا لاما لم ا 110 
المصادر والمراجع ال م ف ل م شوم بوم دو قد مس كد وا د 11310 
القسم الرابع: جينالوجيا النقد أو في نسف القيم 
نيتشه والنقد الجينالوجي 1 تمه ماسو اند كور الفولدئ عزديئئ: , 117 
1- الحدود الفلسفيّة الممكنة للجينالوجيا اك ا 110 
2- الجينالوجيا وأنسابها ا ا ا اا ال 101 
3- في إيجابية التقويم الجينالوجي م ل 10 
4- طموح الأثر الأخلاقي إلى الخلود وصراع الذاكرة مع النُسيان 0000 
خاتمة ا 0 10 
المصادر والمراجع سس عم م اا و ماه 11477 
القسم الخامس: النقد الجذري للميتافيزيقا 
سؤال الروح عند هايدغر-مقاريات دريدا امامو ا عجاد نيل . :155 
«ما معنى الميتافيزيتًا؟) «مارتن هايدغرا..... ل... سعاد حمدذاشس ‏ 175 
1- النص المترجم مف لع اام سل 1 177 


المحتويات 


تشبيهات المترجم الا ادي اج بزو د مر عم مواق ارج عع اسه ور العام دماج رام وا ا 6 


2- المجتمع من وجهة نظر ماركس امع عيسة لماه لعجو جما به و ركس اماع ور ل عاط سه 8ه جع ع لامع عا 
3- أسباب ظهور الطبقية في المجتمع 0 


المصادر والمراجع ا 


الاعتراف والعدالة ل«إكسل هونيث» د ف :انور الدين لوس 


الفلسفة الألمانية والفدوحات النقدية 


6- الدور النقدي لتصور العدالة المرتكز على نظرية الاعتراف 201 
7- تقويم التطورات الأخلاقية ا ا 240 
خائمة 0 1[ 1[ 10000 
فولفغاتغ إيزر والمنعرج النقدي في فعل القراءة 0 تبيل محمد صغير 249 
أولا - الخلفيات المعرفية والعلائق الإبيستمولوجية لنظرية التلقي 200 
1 - الحركة الشكلانية الروسية 2 
2- فلسفة الجشطالت وان وق مالستسا او لوالاب ود لي 2561 
3 - الفينومينولوجيا ا ا ا ملت ف 2584 
4- الهيرمينوطيقا ل ل 200 
ثانيا - فعل القراءة: تحول حداثي - قيميّا ومنهجيًا الك متو واس 2697 
الخاتمة ال م ا مواق وبلط بالخ العامة ماس ت سستسو اد يوك 270 
210 .نل مم1 عل دسمكتهع 13[ ع0 عسوتاى مل ؛ :عل عوجولهمة اء علناظ 
تنسسدد أقلاء8 

210 ا ا ا م ده متاك 13ل120ه1 
308 فمم يه ممم ممم ممم ممم مم ممم ممم ممم ممم وو مولن 13و لقع 12 عل مماغتصقة106 
307 ات كن ك1 
307 ل تكن و8 الك 
2306 لمم م مم ع م م ل لللمأك0 للم لش عنتولة طغصلزة أمعصععناز ع1[ (ط 


6. .557121116101065 2ع تتاعع تنا زوء ]0 )» قعنا1217010نه نخدع سرععن زوع مهنا ستاماطط 
304 م ل مم لل لل لل (أ0قكم 2) كعنتوناة طتصرة كاأمعصوءعناز وعل در 11 
2303 اا او مهموق ع1 اع مع وؤوء 1 


301 اه الح مق اه م68 معنا 006566 


المحتويات 11 


259 ممم ممم ممم ممم ممم ملو لووول مل لطع همك قوع عدو لازل[همة؟] 
257 مم وف ممم م مل ل 032681 2عع1825) عندولاءع 1 لل مآ 
257 ملا مو وو ل و لا توم ا 7:2 8160881 21:06 
256 فلمو مم ممم ومو مم لل لومم ملل ...لع للعصصمعةع عنومامتبطم هآ 


74 مم ممه ووم عم عم لم عل على #للعصصمعهم عنوو[مترومت مآ 


294 ااا ااا ااا اك تا 
252 ممم موه مم مه ممه ع ممم مو م ل ولو مل مم لل للم لمع للعسصمغهع عزوم امعط هآ 
251 000 2 
250 لاسو تلوط اموا وال ااا لكا سد يموع فناطز8 
و25 ...... عوعع8 طهلا)ه»)؛ ععك غاتلهصمنه8 اء ماأجناءء زط0 .عسمعنوم] 
11 نل ه11 

289 ...ل «ععع2 2001011 معط ة) نلهده نا ه11 اءغ6) أ جناءء زط0 عنسواعذعم.1 
257 ااا ا 


4..؟ وعناوتوتزطم 5]ذه؟ دعل عناة 1165ع-0856221م16 60101165 173طائعة كه[ وعآ -1.1 


3...... 7 أرملهم 2 دعناو مرو دعلاء-1ده5 عداو اغ دمطانية '! عل 5زه! وع.آ -1.2 


سكل عطءعغطءع2 عصستصممء عتطصيمه نيل عمسعفوء2 سمتاتمقغل هآ -2 
230 ملل ملل ...لللستلعقء ععطتدمه نبل لممغفمعغع أمرععصم 


9م ممالل ل.ل التاق ممصم 39 5 ع1 وصهل عتاوتايت '5 عوعع] 
277 .قلع تع 10 نمل 5ع تسنااء دمن نسقغ0 ماع 15 لدع قاط -3 
ا ااا :| 
216 لمم ممما مم مل له ملم لعل ألكعة عقعع1 يناع 00 م1 صمة مون[ 


204 ل ا ا ام ع لطامفععمتاطل8 


الإهداء 13 


الإهداء 


أملافى حداثةعربية... 
ون تحويره رض 
و 

أنجز هذا العمل... 


مقدمة 15 


إن الدرس الذي تقدمة الفلسفة الغربية» وبالتحديد الفلسفة الألمانية -حديثة 
أومعاصرة- هو درس نقدي بامتياز» فليس التقد سمة مرتبطة بالفلسفة الكانطية فحسب» 
التي جرت المقررات الجامعية والبحثية على اعتبارها نقدية بالأساس» فصحيح أن كانط 
قد دشن عصرا نقديًا تنويريًا شعاره استعمال العقل بشجاعة» غير أن سمة النقد كمساءلة 
للموضوع الفلسفي ومحتواه قد ظل يلازم الفكر الألماني عبر تضاعيفه التاريخانية: 
ليس هناك ما فوق النقد أوالهميتا نقد»» كل ما هناك تراكمات جرى تقديسها يفعل 
العمل التاريخي: سيكون العقل الفلسفي في ألمانيا متحررًا من برائن الأسبقيات 
والبديهيات» إنه بناء لكشف جديد وتضحية إبستيمولوجية بمعطيات سابقة» إنه مساءلة 
واستنطاق وكشف ونقدء وهو آلية ستدفع بالفكر الألماني-مقارنة بغيره- إلى إحراز 
تقدم ملحوظ على مستوى الحقول المعرفية أو على الأقل في التأصيل لأفكار وقضايا 
لم يسبق التطرق إليها. 

لقد تحول النقد في الفلسفة الألمانية وبالتحديد مع كانط إلى فلسفة» من أجل بيان 
إمكان المعرفة» قبل إصدار الأحكام» وتحديد ما يمكن معرفته قبل التوجه نحو موضوع 
المعرفة» وأسبقية سؤال «كيف أعرف؟! على سؤال «ماذا أعرف؟4» وقد أجاب كانط فى 
كتبه النقدية عن أسئلته الشهيرة: ١ماذا‏ يمكنني أن أعرف ؟ ماذا يمكنتي أن أعمل؟ يدا 
يمكنني أن آمل؟» والتي أخذت عناوين نقدية واضحة: «نقد العقل المحضء نقد العقل 
العملي» نقد ملكة الحكم». وهو المشوار النقدي الذي استأنفه «فيخته» من خلال مؤلف: 
«نقد كل وحي»»؛ ثم تحول النقد إلى علم وتيار مع إدموند هوسرلء ونقد اللاهوت مع 
فيورباخ» ونقد المجتمع عند ماركسء ونقد القيم مع نيتشه؛ ونقد الإيديولوجيا والأداتية 
مع هابرماس. 

إن النقد هنا إعادة بناء (756607515030010:1)» ويحتوي إعادة البناء على عمليتي الهدم 
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والبناء في الوقت نفسه؛ وكما هوالحال في الفعل الألماني (30406565) الذي أصبح لب 
الجدل عند هيغلء الهدم والبناء؛ الإثبات والتجاوزء الإيجاب والسلب. 
هذا الكتاب هومحاولة فلسفية جادة لاستخراج منطوق الدرس النقدي في الفلسفة 
الألمانية عبر شخصياتها الفلسفية المتميزة» وهو درس حضاري يعكس مدى أهمية النقد 
في البناء الحضاري للأمم والمجتمعات» وما أحوجنا نحن العرب-المسلمين إلى نقد 
حضاري ثلائي الأبعاد لتحرير الذات العربية من أسرها التاريخي؛ الأول نقد الموروث 
القديم وإعادة بناء علومه في مرحلة تاريخية جديدة؛ والثاني نقد الوافد الجديد من الغرب» 
أما الثالث فهو نقد الواقع حتى لا ينحصر النقد الحضاري في نقد النص وحده. 
جامعة خنشلة-الجزائر 
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كانط والتغيير - الراهن علة التغيير 
عيد العزيز بومسهولي - المغرب 


إذا ما افترضنا بأن الحاضع و حذه بوثجاكي فهل معنى ذلك أنه بمثابة جوهر كانط الدائم 
الذي لا تزيد كميته ولا تنقص في]الجود؟ وإخعم معنى ذلك أن الحاضر هوالزمان ذاته 
وليس مجرد بعد لهذا الزمان؟ وإذا ما اعكبركاه جوهريثابنًا دائمًا على طريقة كانط» فكيف 
يمكننا أن نفسر التغير الذي يستلرَم طبيعة العالاقائت الناثيئة في الزمان باعتبارها ممكنات 
مشروطة بهذا الحاضر؟ وهل معنى ذلك أن ,الحاضيكر/يما هويحاضر هوعلة التغير؟ 

ربما أسعفنا تحليل كانط بهذا الخصوص في حل كلألة الحاضر باعتباره أسّا للزمان 
وليس مجرد بعد له فقطء ودرءًا لأي التباش) فكانط لا بطي إلا إلى الدائم الذي يضمن 
وحده الزمان ودوامه أي إنه لا يسمَيّ”الحاضره وإنما يسمي الكيوهر أي واقعي الظاهرات 
الذي يظل دائمًا هو أس لكل تحولء وهذا آلتجوهر هوما يطابقّ#الزمان الذي يدوم ولا 
يتحول والذي لا يمكن أن نتصور فيه التتالي (التعاقب)وَالمَتتّة (التزامن) إلا باعتبارها 
تعينات للظاهرات في الزمان!!2» وباعتمادنا لهذا المنظور يمكثنا انطلاقًا من تحليل كانط 
أن نؤول هذا الجوهر بالحاضر» ومن ثمة فإن الحاضر هوالأجدر بأن يغدو مطابعًا للزمان؛ 
أي لهذا الداتم الذي فيه وحده تكون العلاقات الزمنية ممكنة (لأن المعية والتتالي هما 
العلاقتان الوحيدتان في الزمان)» ومعناه حسب كانط أن الدائم «هوأس التصور الأمبيري 
أمظ للزمان نفسه. وهو وحده ما يجعل كل تعين زماني ممكئاء ويعبر الدوام بعامة 
عن الزمان بوصفه اللازمة الثابتة لكل وجود الظاهرات» ولكل تحول ولكل معية. ذلك 
لأن التحول لا يتعلق بالزمان في ذاتهء بل فقط بالظاهرات في الزمان. (وكذلك فالمعية 


)1( عمانويل كانط. نقد العقل المحض» نرجمة موسى وهبة: مركز الإثماء القومي» بيروت» ط1ء ص/137. 
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ليست حالًا للزمان نفسه لأنه ليس في الزمان البتة أجزاء متزامنة» بل كلها متتالية). 

إذا كنا نريد أن ننسب إلى الزمان نفسه تتاليّاء فإنه يجب أن نتصور أيضًا زمانًا آخر يكون 
فيه هذا التتالي ممكنًا. وفي الدائم وحده إنما يحظى الوجود في مختلف أجزاء التسلسل 
الزماني بكم نسميه المدة. ذلك أن الوجود في مجرد التتالي لا يفعل سوى أن يندثر ويظهر 
على الدوام دون أن يكون له أدنى كم»0©. 

من خلال برهان كانط نستنتج العناصر التالية: 

1- الدائم هوأس للتصور الأمبيري للزمان نفسهء بدون الدائم يتعذر تعين الزمان كما 
تتعذر التجربة. 

2- الدائم هوالثابت الجوهري الملازم لوجود الظاهرات وللتغير والمعية. 

3- الدائم هوشرط كل علاقة زمنية ممكنة. 

4- الدائم في كل الظاهرات هوالموضوع نفسه أي الجوهر ذاته. 

5- التغير هونمط وجود الدائم أوالجوهر. 

إن هذه التصورات هي بمثابة برهان للتدليل على مبدأ دوام الجوهر الذي يصوغه 
كانط في العبارة التالية: «الجوهر يدوم مع كل تغيرات الظاهرة: وكميته في الطبيعة لا 
تزيد ولا ننقص)©2. 

من الممكن أن نمضي بعيدًا إلى حد اعتبار دوام الجوهر تغيرًا في الآن ذاته: فالدائم 
يدوم لأنه يتغير مادام أن نمط وجوده إنما يكمن في قدرته على توليد التغيرء فبدون التغير 
ليس هناك دوام» وبالتالي ليس هناك من دائم وليس ثمة جوهرء إذن فما يدوم يتغير» 
وما يتغير يدوم» وهي المفارقة التي ينبهنا إليها كانط في العبارة التالية: ل(وحدهة الدائم 
(الجوهر) متغير» والمتنوع 72518616 ع1 لا يحتمل التغير» وإنما يحتمل فقط التحول 
ه1101 مادام أن بعض التعيينات تنتهي وبعضها الآخر يبدأ»©. 


(1) نقد العقل المحض» ص137. 

(2) المصدر نفسه. تمثيلات التجربة» التمثيل الأول. 

(3) .229 م ,1980 ,لمق تللدت ,عمدم دمعتقع 15 عل عناوتكلى رأمكا 

ارتأينا هنا العودة إلى الترجمة الفرنسية لنقد العقل المحض. توخيًا للدقة لذا ترجمنا هنا 14751819 بالمتنرع عوض 
المتحول في الترجمة العربية واعتمدنا صيغة التحول 615885101111810 عوض تبدل في الترجمة العربية. 
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في هذه المفارقة يمكن فهم إشكالية الدائم/ الجوهر باعتبارها هي ذاتها إشكالية 
التغير الذي يعبر عن نمط وجود الحاضرء أو نمط الكينونة التي لا يتكشف وجودها إلا 
هناك إذن» وجهان لهذه المفارقة: 


الوجه الأول: وحده الدائم متغير» فالدائم ليس ساكنًا ولا ثابثًا استاتيكيّاء وإنما هووجود 
تتحدد هويته بالتغير الملازم له دوما. 


الوجه الثاني: المتنوع لا يحتمل التغير بل التحول باعتباره حالة من حالات الدائم. 


إن التغير نمط وجود الجوهر الدائم بينما التحول حالة من حالاته» في التغير يتلونمط 
وجود نمط وجود آخر للموضوع ذاتهء وبالتالي فكل ما يتغير يدوم؛ أما التحول فهوليس 
تغيرًا لنمط الوجود وإنما لحالة تنوع الوجودء وهذا التحول يتعلق بالتحديدات التي يمكن 
أن تبدأ وتنتهي» والدائم هوشرط إمكان تصور الانتقال من حالة إلى أخرى من اللاكون 
إلى الكون» فهذه الحالات يمكن معرفتها أمبيريًا بوصفها تحديدات متحولة لما يدوم. 

إن الدوام هوشرط ضروري يسمح للظاهرات بأن تغدوقابلة للتحديد بوصفها أشياء 
أو موضوعات في تجربة ممكنة» والدائم/ هو أساس كل هذه التحديدات التي تحدد 
وتعين الظواهر. 

إذن» فالجوهر هوأساس كل التحديدات الزمنية التي ليست مع ذلك متزامنة بل هي 
متوالية؛ لأنه ليس هناك زمنان يوجدان معا في الوقت ذاته. وإنما هناك فقط زمن واحد. 

لعل السؤال الذي يبدو لنا هنا مشروعا هوكالتالي: إذا لم يكن من الممكن أن يوجد 
زمنان متزامنان معاء فما هوهذا الزمن الواحد ؟ 

إذا قررنا مع كانط أن في الزمان لا توجد أجزاء متزامنة بل هناك تتال أحدها يتلوالآخر. 
وكل انتقال من حالة إلى أخرى في التوالي إنما يحصل في زمن قائم بين لحظتين الأولى 
تعين الحالة التي يصدر عنها الشيء والثانية الحالة التي يحصل عليهاء فإن ماهية الزمن التي 
تولد التوالي وتسمح بالانتقال من حالة إلى أخرى يمكننا أن نسميها بالحاضر الذي ينتمي 
إليه التغير» فمادام التزامن متعذرًا فماهية الزمن ليست سوى الحاضر وحده. فهوالدائم 
المتغير. فلا الماضي ولا المستقبل يحددان جوهر الزمان» وإنما هما مجرد تعيينات لى 
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وهما يعبران عن كنوع ظاهرة الزمان» أما الحاضر وحده فهوجوهر الزمان الذي يدوم, 
وحده الذي يوجد. 


لا يعني مضي الحاضر وانصرامه زوال الحاضر ذاته» وإنما يعني تعديته لحالة من 
حالاات وجوده» فعندما نقول الحاضر يمضي:؛ فإن معنى هذه العبارة ليبس سوى: الحاضر 
يدوم: ينصرم الحاضرء ويأتي المستقبل؛ والحاضر مع ذلك يدوم وليس دوامه إلا شرطًا 
للتغيرء ومادام الحاضر يدوم فهو علة التغير» وسيسعفنا لاحمًا تحليل هوسرل لمفهوم 
الحاضر وعلاقته بالتغير. 


إننا نجد كانط يطرح السؤال التالي: كيف يمكن -إذن- لشيء ما أن يتغير ؟ وكيف 
يمكن لحالة في وقت ما أن تتلوحالة مضادة في وقت آخر؟ أو يعبارة أدق كيف يمكن 
للتغير أن يحدث ؟ أي ما هي الشروط التي تجعل كل تغير ممكنًا؟(©. 

إن الإجابة عن هذه التساؤلات يعبر عنه مبدأ التوالي الزمني وفمًا لقانون السببية» 
وصيغته كالتالي: «كل التغيرات تحصل وفمًا لقانون اقتران السبب والمسبب»2» ليست 
التجربة بما هي معرفة أمبيرية للظاهرات ممكنة إلا بشرط إدراج توالي الظاهرات ومن ثمة 
كل تغير تحت قانون السببية» وعندما تفيد التجربة بأن شيئًا ما يحدث فإننا نفترض دائمًا 
أن هناك شيئًا يتقدمه؛ فيليه ما يحدث بموجب قاعدة: إذ بدون ذلك لن أقول عن الشيء إنه 
يتوالى؛ وعليه فإن شيئًا يحصل هو إدراك ينتمي إلى تجربة ممكنة؛ ويكون متحققًا عندما 
أنظر إلى الظاهرة بوصفها متعينة من حيث موقعها في الزمان» ومن ثمة بوصفها موضوعًا 
يمكن العثور عليه بموجب قاعدة في تسلسل الإدراكات» لكن القاعدة التي تصلح لتعيين 
شيء من حيث التوالي الزمني هي: إننا نعثر في المتقدم على الشرط الذي يجعل الحادئة 
تتلوداتمًا بالضرورة؛ أي إن ما يحصل فيكون تاليا يجب بالضرورة أن يتلو وفقًا لقاعدة 
عامة» ما هو متضمن في الحالة المتقدمة. 

إذن» فالتوالي الزمني هوالمعيار الأمبيري الوحيد للمسبب بالنسبة إلى سببية السبب 
المتقدمة» وتؤدى هذه السببية إلى مفهوم الفعل» وهذا إلى مفهوم القوة» ومن ثمة إلى 
مفهوم الجوهرء فحيث يكون الفعل» ومن ثم الفاعلية والقوة يكون الجوهره وفيه وحده 
يجب أن نبحث عن منبع الظاهرات» ولا صعوبة إذن في أن نستنتج من الفعل دوام الفاعل 


(1) كانطء الترجمة العربية.» ص 147. 
(2) المصدرذاتهء ص140. 
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بوصقه علامة الجوهر الماهوية» فالفعل يعني سلما علاقة حامل السببية بالمسبب؛ لكن 
بما أن كل مسبب يقوم في ما يحصلء وبالتالي في متحول يسمه الزمان يسمة التوالي» فإن 
الحامل الأخير له هوالدائم بوصفه أس كل متحول؛ أي هوالجوهرء فالفعل يعد أساسًا 
لكل تحول في الظاهرات وفق مبدأ السيبية» وهولا يمكن أن يقوم في حامل يتحول بدوره؛ 
لأنه سيلزمنا عندئذ فعل آخر وحامل آخر يعين هذا التحول00. 

لا يجب إذن. الخلط ما بين الحامل الأول لسيبية للتغير أي لما ينشأ ويفنى» وما بين 
التغير ذاته أي النشوء والفناء» فالنشوء والقناء لا يتعلقان بالجوهر فهولا ينشأ ولا يقنى» 
وإنما يتعلقان بحالته» فهما يعبران عن التحول لا عن الصدور من العدم؛ فلا شيء يتولد 
من العدم. 


لا شيء يعود إلى العدم» فالدوام هومبدأ الوجود المستمر لحامل الظاهرات الذي 
يفترض وجود جوهر في كل زمنء أما في حال انتقال الجوهر من حالة سالفة -أ- إلى 
خالة أخرئعالة حريات فإناوفتهالبدالة اديت يفتر قتعم ؤنت العالة الأران كا 
ويتلوه» كما أن الحالة التالية-ب- بوصفها واقعة في الظاهرة تفترق عن الحالة الأولى 
-أ- حيث لم تحصل هذه الواقعة. 

إن السؤال إذن كما يطرحه كانط هو: كيف ينتقل شيء من حالة (أ) إلى حالة أخرى 


(ب)؟©. 


هناك زمن دائمًا بين لحظتين» وهناك ثمة فرق ذو كم بين هاتين اللحظتين. وكل 
انتقال من حالة إلى أخرى يحدث في زمن قائم بين لحظتين تعين الأولى الحالة التي 
يصدر عنها الشيء؛ وتعين الثانية الحالة التي يحصل عليها. وتشكل اللحظتان حدود 
زمن التغير ومن ثمة الحالة المتوسطة بين حالتين وتنتميان بما هما كذلك إلى التغير 
ككل. والحال أن لكل تغير سببًا يدل على سببيته طيلة زمن حصول التغير» فيكون التغير 
ممكمًا من خلال الفعل المتصل للسيبية الذي يسمى آنا من حيث هوفعل ممائل؛ ولا 
تشكل الآنات التغير بل تولده كمسيب لها.وهذا هوقانون اتصال كل تغير ومبدؤه هو: 
لا الزمان ولا حتى الظاهرة في الزمان تتألف من أجزاء هي أصغر الأجزاء الممكنة» ومع 
ذلك عندما تتغير حالة الشيء فإنه لا يصل إلى الحالة الثانية إلا مرورًا بكل تلك الأجزاء 


(1) كانط؛ ص 146. 
(2) المصدر نفسه ص 147. 


24 الفلسفة الألمانية والفتوحات النقدية 


كما لوكانت عناصر له... فالحالة الجديدة تبدأ من الأولى حيث لم تكن الواقعة» وتتزايد 
مرورًا بكل ما لهذه الواقعة من درجات لامتناهية. كل الفروق بينها هي أصغر مما بين 
(صفر) و()00, 

وفق هذا القانون فالتغير اتصال يدوم يمكننا تأويله بصيرورة «#ذط©067» مشروطة 
بالسيرورة 053ا55ع080»» فالصيرورة بما هي تغيرات وتحولات تحد من مطابقة الأشياء 
لحالاتها الأصلية» تنتظم في سيرورة لامتناهية منتجة للتوالي. وهذا القانون يعبر عن 
الحاضر ذانه بما هواختلاف دائم» فالحاضر لا يدوم إلا على نمط المختلف المتوالي. 


إن الحاضر إذَن هوالجوهر الدائم المنتج والمولد للتغيرات التي تسمح بالاختلاف 
الذي يعين الحاضر ذاته بوصفه بذاته هو الزمان. 

لا يتأسس الزمان إلا في الدائم ولا يغدوالدائم زمانًا متزامنًا إلا إذا كان حاضرًاء ونمط 
هذا التزامن هوالتغير» وبالتالي فإن الحاضر هوعلة التغير. يؤكد كانط أن التغيرات ليست 
ممكنة إلا في الزمان بوصفه زمانًا متحققًا لا كموضوع بل كنمط تصور ذاتي بوصفها 
موضوعاء أي إنه صورة متحققة للحدس الباطن. فواقعية الزمان ذاتية بالنسبة إلى التجرية 
الباطنية؛ أي إن الذات تمتلك حقًّا تصور الزمان وتصور تعيناتها فيه. 

في تأويلنا الخاص تحقق الزمان عبر الذات هو الحاضرء ما يتحدث عنه كاتط ليس 
الزمان المطلق الموضوعية» ولكنه زمان مشروط بالتجربة الباطنية فواقعيته لبست سوى 
ذاتية تسمح بتعينات الذات في الزمان» وليس الزمان شيئًا في ذاته إن لم يغد حاضرًاء أي 
مقترنا يصورة الحدس الباطن الذي يقتضي الوعي بالتوالي الزمني. الزمان إذن لا يوجد 
بذاته» بل يوجد في الذات فحسبء فالزمان إذن يوجد بصيغة الحاضرء فالحاضر يغدو 
مركب الزمان- الذات» والحاضر هوالدائم الذي يتحقق باعتباره مبدأ لكل إنتاج وإعادة 
الإنتاج» لكل تغيير» ولكل تحول لحالات الظواهر. ليس الزمان نفسه هوالذي يتغير بل 
شيء ما في الزمان» ومفهوم التغير ليس ممكنًا إلا بتصور الزمان وفيه؛ وإمكان التغير 
مشروط بتصور الزمن المتحقق أو الزمن المثبت ذي البعد الواحد» أعني بعد الحاضر. 
وكانط ما يفتأ يؤكد على أن الزمان ليس له سوى بعد واحد: أما الأزمنة المختلفة فليست 
متزامنة معًا بل متوالية» ولاتناهي الزمان لا يعني أكثر من أن كل كمية متعينة من الزمان 


(1) كانطء صر148. 
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ليست ممكنة إلا باقتتصارات في الزمان الواحد الذي يشكل أساسًا لهاء كما يؤكد على أن 
مفهوم التغير ليس ممكثًا إلا بنصور الزمان وفيه. 

إن هذا التصور ذاته هو التصور نفسه الذي يأخذ به هوسرل في جوابه عن سؤال ما هو 
أصل الزمن؟ إذ إن الزمن المثبت حق الإثبات بالنسبة لفيلسوف القصدية الظاهراتية- هو 
سلسلة لامتناهية ذات بعد واحدء أو إن زمنيين مختلفين من الممتنع إطلاقًا أن يوجدا معًا. 
وبأن علاقة أحدهما بالآخرء لا تنعكس أبدّاء أو بأن الزمن فيه علاقة متعدية» وبأنه لكل 
زمن» زمن متقدم عليه» وزمن متأخر عنه!2. 


بالنسبة لكانط دوام الجوهر هو الشرط الوحيد لوحدة الزمان الأمبيرية»؛ وهو أساس 
التعيينات الزمنية» ولو اعتبرنا الجوهر غير دائم ينشأ ويفنى لكانت الظواهر متعلقة بنوعين 
من الزمان يوجدان معاء وهذا اختلاف. لأن ثمة زمانًا واحدًّا فحسبء وكل الأزمنة يجب 
أن تطرح لا كمتزامنة بل كمتتالية2. 

إن الزمان بالنسبة لكانط وهوسرل يطرح كتسلسل لا كتزامن» هناك بالنسبة لكانط زمان 
واحد مشروط بدوام الجوهر وهذا الدوام هوما يمنح الدائم أو الجوهر معنى الحاضر 
في تأويلناء فالدائم هوالقائم في وحدة الزمان باعتباره هذا الحاضر الذي ما ينفك يمضي 
حاضراء وما ينفك يأتي حاضراء وما ينفك يحضر وهو يمضيء وما ينفك يحضر مستقبلا. 
فهو الدائم المتغير» والمتغير الدائم» أما الظواهر في مجرى هذا الوجود» فهي تعينات 
للدائم» التي تخضع للتحولء فتنشأ لا عن عدم وتفنىلا في العدم» تنشأ لتتعين كظواهر 
ينتجها الحاضر فتغدوبذلك ظواهر معيشة في تجربة الحاضر بما هي تجربة عيش محدودة 
في الزمان» كتجربة من أجل الموت. ونشأة وموت المعيشة هي تحولات تعبر عن الحاضر 
بوصفه علة كل تغير لكن هذا الحاضر ذاته الذي ينيثق عنه التغير الدائم ألا يمكن عده 
هوأس الحياة اليقظة التي تجري دومًا في الصورة الأعم لوعي العالم المعيش بما هي تيار 
متواصل للعيش ؟ أليس تيار العيش المتواصل هوالذي يحمل الحاضر لأن يغدوتجرية 
عيش في العالم المعيش؟ 


(1) إدموند هوسرل؛ دروس في فينومونولوجيا الوعي الباطني بالزمن؛ ت لطفي خير الله- منشورات الجمل-بغداد 
بيررت 2009 ص 16. 


(2) كانطء نقد العقل المحضء ص 140. 
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الأسس المفهومية والمنهجية 
لأنطولوجيا الحرية الإنسانية لدى شلنغ 


محيي الدين قليع - تونس 


«الحرّية هي ألف كل فلسفة وياؤها»9) 


«القد كرس جهد شلنغ كله. منذ سئة 1809 وحتى وفاته» أي طيلة السنوات الخمس 
وأربعين هذه لتأسيس أو لبناء نسق الحرية وبلورته في عمل مهيكل»©. 

«إنني أحترس من كل النسقيين وأبتعد عن سبيلهم. إن إرادة النسق نقصان في 
النزاهة)20, 

«إن إرادة النسق بالنسبة إلى الفيلسوفء إذا ما تكلمنا بلغة الأخلاق» هي انحلال 
محضء إنها داء في الطبع» أما خارج مجال الأخلاق فهي الإرادة التي تجعل المرء أكثر 
حمقًا مما هوعليه. وهذا يعني أن يكون أكثر قوة» وبساطة» وتسلطاء وفظاظة» وتحكماء 
واستبدادًا», 

1- الحرية الإنسانية بين واقعة الإحساس ومطلب المفهمة أوفى المفارقة الميتافيزيقية 

يقول هايدغر: «إن التساؤل الفلسفي بوجه عام هو دائمًا وبذاته تساؤل مضاعف». 
أنطولوجي وتيولوجي وذلك بوجه عام جدٌّاء الفلسفة هي أنطوتيولوجياء وهي فلسفة أصلية 
)1( شلّنغ» في رسالة إلى هيغل بتاريخ 4 شباط/ فيفري 1795 
(2) مارتن هايدغر» اشلنغ؛ رسالة 1809 في ماهية الحرية الإنسانية». 


(3) نيتشهء أفول الأصنام. 
(4) نيتشهء إرادة القوة. 
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بقدر ما تجد فيها هذه الثنائية وحدة أصلية»7!». يبدومن خلال هذه المصادرة الفلسفية أن 
الأنطوتيولوجيا ليست صفة نسقية فارقة لفلسفة عن أخرىء ولا هي حكم من أحكام القراءة 
يُراد به التمييز بين أنظمة المعرفة وإدراك أوجه التفاضل بينها. الفلسفة» يقول هايدغرء هي 
في أساسها أنطوتيولوجياء وهذا يعني أن الأنطوتيولوجيا ترقى إلى مستوى الأساس الذي 
يحدد إمكان الفلسفة بعامة. وعليه فإن الأنطولوجي في عبارة الأنطوتيولوجيا لا يتنزل 
بالنسبة للفكر منزلة الموضوع ولا التيولوجي منزلة الغرض الأقصى له. فليس الفكر هاهنا 
أمام أفقين نظريين ولا هوأمام مستويين أنطولوجيين يبحث المنهج إمكان تقاطعهما بل 
نحن أمام أفق فلسفي مخصوص لا يتعين فيه الأنطولوجي خارج ما هو تيولوجي ولا 
التيولوجي خارج ما هو أنطولوجي. نحن أمام أفق فلسفي مخصوص تعيّن دائمًا وإلى 
حدود المثالية الألمانية في القرن التاسع عشر كقدر مسكوت عنه يُحكم بمبادئه ومقاصده 
إرادة الفعل والتفكير والتقدير. «فحتى فلسفة نيتشه- مثلا- التي تُعلّن فيها هذه الأطروحة 
الأساسية: «إن اللّه قد مات» هي على وجه الدقة وبفعل هذه الأطروحة فلسفة تيولوجية» 
كما يقول هايدغرء أي إنها محكومة بالقَّدّرِ التيولوجي نفسه والميتافيزيقي عامة. 

لكن المفارقة الفلسفية بحق ليست في المعنى الذي تصبح بمقتضاه كل فلسفة 
أنطوتيولوجيا أو كل أنطوتيولوجيا فلسفة أصلية بل المفارقة الأساسية هي أن تصبح 
الأنطوتيولوجيا الحقل الأصلي للتفكير بمعنى الحرية الإنسانية. ولكن ينبغي أن لا 
نفهم من هذه المفارقة الفلسفية أن الأمر يتعلق بالاعتراض المبدئي على تنزيل الحرية 
ضمن أفق أنطوتيولوجي يمتنع عنده إدراك معنى الحرية الإنسانية خارج الوعي بالأساس 
الأصلي-(5640505 عمنهصنع 083 لده؟) - لمدموتنا للوجود بعامة» بل ينبغي أن 
نفهم من ذلك معنى أن يكون الانشغال الفلسفي بمسألة الحرية ممكنًا خارج مقوللات 
المعرفة من جهة وخارج مصادرت العقل العملي من جهة أخرى؟ إذ لم يعهد تاريخ 
الفلسفة وإلى حدود المثالية الألمانية في القرن التاسع عشر قولًا في الحرية ينزّلها مقام 
رؤية مخصوصة للعالم811188جاء1761]885- -أونسقًا للعلم طالما أن الحرية قد فهمت 
دائمًا وبالأساس كصفة للإرادة ومبدأ للسلوك وحدًّا من حدود الطبيعة البشرية ونقيضًا 
ميتافيزيقيًا لعالم الضرورة. 


(1) ممعرز .لها ,عصتفصسط غأءعطنا ماعل ععمعووه ”1 عناة 1809 ع0 غأندعة عا روص ذااعط5 ,رعوعءل0ه21 .31 
.7 0 ةاساللة0 ,ناموط ,عسمتاسسامت وتمعمومظ 
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فعلاء لقد درج الفكر الفلسفي وإلى حدود الديكارتية على تداول مسألة الحرية معرفيًا 
لا من جهة ما هو الأساس الأصلي للوجود والمعرفة الذي يمتلك الإنسان قدرة حدسه 
ذهنيًا أي معرفته فيكون حرا بقدر تمكنه من إدراك هذا الأساس وإنما من جهة ما هو 
الحد المفارق والمقابل للعقل والحقيقة الإنسانية. إن الداعي إلى التساؤل يشأنها وجهان 
لمفارقة ميتافيزيقية واحدة: مم يتولد الخطأ؟ وما هوأصل الخطيئة الإنسانية؟ ذلك هو 
الهم الإبيستمولوجي والتيولوجي الذي وجه ديكارت في كتاب التأملات وفي التأمل 
الرابع منه بوجه خاص إذ يتساءل: «مم تنشأ أخطائي إذن؟» ويجيب عن ذلك بقوله: (إنه 
ينشأ من أن الإرادة أوسع من الفهم نطاقًاء فلا أبقيها حبيسة في حدوده: بل أبسطها أيضًا 
على الأشياء التي لا يحيط بها فهمي. ولما كانت الإرادة من شأنها أن لا تبالي» فمن أيسر 
الأمور أن تضلء وتختار الزلل بدلا من الصواب. والشر عوضًا عن الخيره مما يوقعني في 
الخط والإثم»20. 

تلك هي الواقعة الفلسفية بحق التي دفعت شلنغ منذ بداية «بحوثه الفلسفية في ماهية 
الحرية الإنسانية» إلى الإعلان عن المطلب الأساس للفلسفة بعامة وفلسفة الحرية 
بخاصة. وهو أن هذه الفلسفة أوتلك. لا تدرك شرعيتها النظرية ووحدتها النسقية حينما 
تعيّن النظر في الحرية ضمن أفق فلسفي مخصوص يقدّر علاقتها بماهية الإنسان وبمفهوم 
الإرادة أو الحياة الإيتيقية يتيقية للإنسان» وإنما هي تدرك ذلك حينما ترتقي إلى مستوى التحديد 
الفعلي لمفهوم الحرية وتعمد إلى رصد العلاقات التي تشده إلى الكل. يقول سُلّنغْ في 
بداية رسالة 1809: #يمكن لبحوث فلسفية في طبيعة الحرية الإنسانية أن تهدف في المقام 
الأول إلى تحديد مفهومهاء لأنه مهما يكن الإحساس الذي نحمله عن واقعة الحرية مباشرًا 
وعميقًا فإن هذا الأخير أبعد من أن يكون بديهيًا ويقتضي في مقابل ذلك نقاء وعمقًا نادرين 
في التصور حتى يكون قابلا للتعبير عنه. كما يمكن لهذه البحوث الفلسفية أن تتناول في 
المقام الثاني العلاقات بين هذا المفهوم وبين رؤية علمية شاملة للعالم. وطالما أنه ليس 
بإمكان أي مفهوم أن يتحدد بشكل منفرد» وأن البرهنة على علاقاته بالكل ليست ممكنة إلا 
إذا كان مُوّسَّسّا في كل كل أجزائه بشكل علمي(. ..» فإن هذين الاتجاهين في البحث. اللذين 
كنا بصدد الحديث عنهماء يلتقيان ويشكلان مبحمًا واحدًا».2) 
(1) ديكارت: التأملات في الفلسفة الأولى؛ ترجمة عثمان أمين» الطبعة الثانية» مكتبة الأنكلوالمصرية» 1980؛ ص 189. 


(2) شلنغ» بحوث فلسفية في ماهية الحرية الإنسانية والمشكلات المتّصلة بهاء ضمن شلنغ: المؤلفات الميتافيزيقية» 
طبعة غاليمار. تر جمة ج. .ف كورتين؛ باريس 1980.)ص- 124. 
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لكن تعيين الحرية الإنسانية هنا بوصفها واقعة متأصلة في الطبيعة البشرية ثم رفع 
الأصالة الفلسفية عن هذه الواقعة بحجة أن المعنى لا يُقاربها حسًا وإنما يطابقها مفهوماء 
وأن مطايقة المفهوم للواقعة تقتضي نقاء وعممًا نادرين في الفكر يتجاوزان معطى الإحساس 
والتباساته» إن هذا الأمر على بداهته الفلسفية» والبداهة قائمة في تاريخ فكر قُدّم دائمًا 
وبمعايير البداهة نفسها على أنه ميتافيزيقاء يقتضي مساءلة فلسفية جريئة وصارمة لأوجه 
التناقض بين المفهوم والواقعة» بين ما يبدومفهومًا لجهة كونه واقعة» وبين ما يبدوواقعيًا 
لكونه أدرك مرتبة المفهوم. ولكن تجلي معاني المفارقة بين الواقعة والمفهوم تُدرَك أيضًا 
حينما تنجه المساءلة الفلسفية إلى هذين المفهومين فتستنطق دلالاتهما وما يحيط بهما 
من التباسء إذ ماذا يعني أن تكون الحرية واقعة؟ ما الذي نعنيه هنا بالواقعة ؟ ولماذا لا 
تستوفي الوائعة واقعية المفهوم؟ ثم ما هوالمفهوم؛ وما هي طبيعة الحقيقة التي يكشف 
عنها؟ وما هي معايير الواقعية فيها؟ أليس المفهوم واقعة» واقعة عقلية على الأقل؟ وهذا 
النقاء والعمن اللذان نلحقهما بالفكر هل يدلان على أن الحرية الإنسانية تجربة حدسية 
خاصة وحدها الفلسفة تُجلي أسرارها ومعاتيها؟ 

هذا هوالغرض الأول الذي يعيّنه شلنغ لكل فلسفة ممكنة في الحرية» وتلك هي 
الأسئلة التي يهيئ بها هايدغر سبيل قراءته الفينومينولوجية للقضايا الفلسفية التي تطرحها 
مقدمة «البحوث». ولكن قبل أن نتوقف عند هذه المسائل بالفهم والتحليل يجب أن نشير 
إلى المستوى الثاني من الغرض الأساسي للبحوث الفلسفية في ماهية الحرية الإنسانية» 
والذي لا ينفصل في نظر شلّنغ لا من حيث الإمكان ولا من حيث القيمة عن المستوى 
الأول. فالفلسفة في نظره لا تستوفي غرضها عند الإدراك المفهومي لواقعة الحرية وإنما 
حينما تُدرك العلاقات التي تُوَصّلُ مفهوم الحرية ضمن رؤية علمية شاملة للعالم؛ أي ما 
يؤسس وما يُوْصْلُ علاقة المفهوم في النسق أوفي الكل: «وهوما يَصَدِّقُ بوجه خاص على 
مفهوم الحرية» يقول شلّنغ» الذي إن كان يتلاءم بوجه عام مع واقع ما فإنه لايُحَدٌ بذلك 
مفهومًا ثانويًا أوملحمًا ويجب أن يشكل على النقيض من ذلك أحد المحاور الأساسية 
للنسق»7). وإذا كان شلّنغ يبرر هذا المطلب بحجة أن الجزئي يستمد أسس إمكانه من 
الكلي أوبعيارة هايدغر أن الأنطي لا يُفهم خارج الأنطولوجي, فإن ذلك لا يمنعنا من 
التساؤل» لا نحسب عن الحدث النظري أو التاريخي الذي رفع مبحث الحرية إلى مقام 


(1) شلّنغ المرجع نفسه.ص124. 


الاهتمام بالكل أومن خلاله وإنما التساؤل قبل ذلك عن المعاني الفلسفية التي تُؤخذ بها 
مفاهيم: العلم» والعالم» والنسق» والشمولء والرؤية: والكل. 

إن شلنغ يُوكل لبحوثه الفلسفية في ماهية الحرية الإنسانية مهمة التحديد الفعلي 
للمفهوم والنظر في العلاقات الممكنة التي تشد هذا المفهوم إلى النسق» أي إلى الكل» 
وقلنا أيضًا إن الإحساس بواقعة الحرية ينأى عن الوعي المفهومي بدلالتها وأصالة انتمائها 
للكل. غير أن هذه المهمة الفلسفية الفريدة والأصيلة في آن تقتضي على نحو ما ذكرنا 
مساءلة معنى الإحساس بالحرية أومعنى أن تكون الحرية الإنسانية واقعة متجذرة في 
الطبيعة. وبالفعل فإن أول ما يستوقف هايدغر في تأويله الفينومينولوجي لمقدمة #رسالة 
9 هومفهوم الواقعة: «لنا أنف» قلبنا ينبضء ندرك الأشياء. نتكلم ونستمع» هذه 
وقائع نجدها في أنفسنا. أن يكون المرء حرّاء هل نحن هنا أمام واقعة من النوع نفسه أم أن 
الأمر مختلف عن ذلك؟ ماذا يعني هنا لفظ «الواقعة»(...) وفيم تتمثل يوجه عام وقائعية 
الواقعة؟ هل يمكن أن نشير بالإصبع إلى واقعة الحرية كما نشير مثلًا إلى قرح في المعدة 
يبدو في صورة إشعاعية»؟20. 


تُقهم الواقعة2 عادة بمعنى الحدث الفيزيائي أو الاجتماعي الذي يمتلك معقوليته 


(1) عل نأسلهء؟ رعمتقسط معطا ماعل ععسعدعء'! عرد 1809 عل عأتهم) ع.آ:وستتاعط كرععووءل 1/1.11 
.36-7 .1977.82.لعهمتلله .80 ,عسمتكتسمن.. [ عدم لمدمرعاله”1 

2( يحدد المعجم الأو روبي للفلسفات2052 ع.آ -لتنء5 .ل8 رععتطمهوملتطم دعل دعوم معسظ عمتهل طهعمجعآ 
41 .2 .صأوقهت) 8:5363 عل ممناءء:01 12 كنامة ,2004 مفهوم الواقعة على النحوالتالي: يفيد لفظ الواقعة ني 
المقام الأول معنى المعطى- في عالم التجربة بمعنى الظاهرة وفي عالم التاريخ بمعنى الحدث. وهولفظ ترادقه 

في اللاتنية كلمة 53نا886 من الفعل 280656 وتعني حقق الشيء أوقام به وهي نتفق مع الجذر الإغريقي 7101 
(1د:1106) الذي يفيد معنى وَضَعْ الشيء أونزّله في مكانه. فالواقعة هي إذن ما يتميز عن الخيالي والمعياري بصفته 
الموجبة (051611]6م). أما في اللغة الألمانية وفي التقليد الفلسفي الذي يرتبط بها وهوالذي يعنينا هنا بالتحديد فإن 
الواقعة يقابلها لفظ: 72152606 الذي يرد في شكل نقل حرفي للعبارة الإنكليزية 2©1) ]0 512)68. وقد استمد هذ! 
اللفظ دلالته الفلسفية كواقعة من خلال شيوع التقليد التجريبي الإنكليزي في ألمانيا في منتصف القرن الثامن عشر. 
وعليه فإن لفظ 12153126 كان يفيد حينها معنى التجربة الفعلية» الحدث التجريبي القابل للملاحظة والوصف. وقد 
أصبح هذا اللفظ يفيد بفعل ذلك معنى الواقعة التي لا تقبل التشكيك. ولعل هذه الأرضية التجريبية لمفهوم الواقعة 

هي التي دعت كانط في «نقد ملكة الحكم» إلى مراجعة دلالاته الفلسغية. يقول كانط: «يبدومن الشرعي بالنسبة إليّ أن 
نوسّع في مفهوم الواقعة خارج حدود الدلالة المألوفة للكلمة. لأنه ليس من الضروري ولا من العملي أن نحصر معنى 

هذه العبارة فى التجربة الفعلية عندما يتعلق الأمر بعلاقة الأشياء بملكاتنا المعرفية. وذلك لأن تجربة ممكنة فحصب 
كافية بعدُ للحديث عن هذه العبارة من حيث هي موضوع نمط معرفة محددة 6]لناءة؟ 19 ع0 عناوتالى رأصدكا..15 
7 ,2 .01؟ ,هعه1فام هل؛ [468.م,01.5؟ 16 نصا] معوداز 06 ففي تقدير كانط يجب أن لا تحيل 
كلمة واقعة #تاء9052] إلى الوقائع التجريبية وحدها أو إلى المعطيات الواقعية بل يجب أن تفيد كل موضوع يمتلك 
«صلاحية موضوعية؛ مثلما هو الحال بالنسبة إلى خصائص الهندسة. وعلى هذا الأساس فإن الواقعة هي (كل مفهوم 
يمكن أن يلائمه حدس ماء. ولكن المثالية الألمانية لم تشأ المحافظة على هذا التثوير الكانطي للمفهوم في تدليله على - 
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الخاصة ويكون موضوعًا للإدراك البديهي من جهة الحواس أو العقل. كما ثفهم الواقعة 
من جهة أخرى بمعنى المعطى النفسي أو الحدس الباطني أو التجربة الذاتية التي يتعين 
فيها معنى الشيء بمثابة الحقيقة الأولى والنهائية. 


سواء تعلق الأمر بإحساس فردي عفوي أو بتقليد فلسفي أصلي فإن ححص الإنسان 
بالحرية قد اتترن دائمًا بمفهوم الإرادة. أي بحرية الاختيار المطلقة بين الخير والشر أو بين 
الصواب والخطإ. والواقع أن شُلّنغْ لا يتجه في مفتتح الرسالة إلى مناظرة هذا الإحساس 
العفوي بالحرية يقدر ما يتجه إلى محاورة التقليد الفلسفي الذي قام على هذه المصادرة. 
وبالفعل فإن الديكارتية هي التي رفعت الإحساس بالحرية إلى مقام الوعي الأنطولوجي 
بالذات والأنق الحضاري للحداثة. وما يستوجب المناظرة في نظر شغ هوهذا الأساس 
الميتافيزيقي للحرية: إذ هل الإرادة بالفعل مبدأ الفعل الحر؟ وهل تتعالى هذه الإرادة عن 
كل ضرورة داخلية وخخارجية؟ وبأي معنى تعتبر الحرية أساس الوعي الأنطولوجي بالأنا؟ 
هل هي دالة وجود يهدده الإحساس بالعدم أم هي أساس أنطولوجي للوجود بعامة ليس 
وجودنا إلا جِرَءًا منه؟ 


يقول ديكارت في مستوى التأمل الرابع من تأملاته الميتافيزيقية: «إن الإرادة إنما تقوم 
عأ أمتطاعتا أن تقمل اللشيء ارلا شعله وان تيه آراننغيه: وأن قم عليه زان تحجم 


معنى التلاؤم بين المفهوم والحدس بل عمدت مع كل من رينولد10هطماع1وفيشته عاداءة1 وميمون 1121:0208 إلى 
التفكير بمعنى الوقائعية خخارج مبد! الملاءمة بين الحدس والمقهوم» أي بالمبد! المطلق واللامشروط لنظرية العلم. 
إذيقول فيشته في «التقديم الحديد لنظرية العلم لسنة 1797- 1798 تعمعاءمل ها عل دمأ منسعد6رم علاعده31) 
(2.132 راعنوه8 25نصهط]' .1999,'1 سلما .80 ,1798 -1797 ععسعءقة 18 06: اليست مسألة معرفة ما إذا كانت 
الفلسفة تنطلق من واقعة أومن فعل محض (88ا2)5201]) شأنًا لا قيمة له مثلما يعتقد البعض"». وكلمة 858))- 
(28تااك التي استحدثها فيشته ليميزها عن كلمة 131586 وليوجه بها حركة الفكر من السياق المعرفي للفلسفة 
الكانطية إلى السياق الأنطولوجي؛ من حدوس حسية محضة إلى حدس ذهني فاعلء ! إن هذه الكلمة قذ شهدت |. إشكالا 
في ترجمتها إلى الفرنسية إذيترجمها فيلونتكوفي «منتخبات من نظرية العلم؟ ص 17 بفعل 22016 ويترجمها طوماس 
فوجيل اعذهه1 5 في «التقديم الجديد لنظرية بة العلم لسنة 241797-1798 ب: (ع نم2 -1102علش) ويتر. جمها ألان 
رونو في «مبد! الحق الطبيعي حسب نظرية العلم؛ ب نهمقاءة- أنه ويترجمها كسافي تليات 46]ء1للة1 :ها 
في كتابه ؛الحدس الذهتي من كانط إلى هيغل» ب ©]6686١‏ -4]408؟. والواقع أن امتداد استعمال المفهوم الذي 
جوزه فيشته لم ينجاوز مر صاحبه كما يذكر ذلك صاحب مقالة «الواقعة؛ ضمن المععجم الآنف الذكر وهوطوماس 
فوجيل. وحنى معاصره شلْنغ فإنه يستخدم في نص «بحوث فلسفية في ماهية الحرية الإنسانية والمشكلات المتّصلة 
بها» لفظ: «عطءعهةغة1؛: عع8 معطءتاطءفمعم ععل معوءم مهل ععءطن مععمتاطعندععاصنآ عطعءعتطامهوملتط<- 
..كتعطاععظ ععل عطعدئ ه11 عتل ممعلم1 بفمعطععوعصة معءطاعدععل قفوء8 معوتغطءعة معل كلئء معممق]! أتعط 
عناطحصةآ1 رعقامء 7 عع ماعك8 عطاء1 بغتعطلعء8 معط الطءعهعم ععل معوء8] مهل ععطنا رممتتاعط5 . [.1ا.8) 
(1997,9 .آم فيما يتعلق بالأبعاد الفلسفية لهذا المفهوم في فلسفة شلّنغ والتأويلات الفينومينولوجية له ضمن الفلسفة 
الهايدغرية فستعرض له في حينه متنا وهاممًا. 


الحرية يما هي وجه آخر للنقد 35 


عنه. وبعبارة أدق (...) أن نتصرف بمحض اختيارنا دون أن نحس ضغطا من الخارج يملي 
علينا ذلك التصرف»7!». وواضح من خلال ذلك أن الإرادة صفة جوهرية تتقوّم بها إرادة 
الذات في الاختيار» وهي إرادة تتعالى عن كل ضرورة ممكنة وتدرك درجة اقتدارها حد 
الاستواء عن الفعل أي حد الامتناع عنه» وإن كان يبدو للعقل الذي يتمثله حقيقة بديهية 
أوفعلا خيرًا لا يلتبس معناه بالشر. إذ يقول ديكارت في رسالة إلى الأب مايلون بتاريخ 9 
شباط/ فيفري 1645 أنه بإمكاننا أن نرفض خيرًا نحن نتصوره بوضوح أو أن نرفض حفيقة 
بديهية «شرط أن نعتبر ذلك خيرًا نؤكد به حريتنا»2 , 

على أن هذا الإحساس الميتافيزيقي باستواء الإرادة ولاتناهي إمكانات الحرية الإنسانية 
والذي يوحي باتجاه فلسقي نحوعلمنة جوهرية لماهية الحرية الإنسانية سرعان ما يرتد في 
أبسط تعبير عنه إلى نتيجة عفوية أو«إحساس مغالط» ولده انفلات الإرادة من حدود 
الفاهمة» كما يعود هذا الإحساس المغالط إلى واقعة الجهل بأسس ما هوخير وحقيقي: 
«ولهذا أرى أن عدم المبالاة أو استواء الطرفين الذي أشعر به حين لا يدفعني سبب من 
الأسباب إلى ترجيح جانب على آخر- هوأحط مراتب الحرية وفيه دلالة على عيب في 
المعرفة أكثر مما فيه من دلالة على كمال في الإرادة»0©. 

غير أن الإحساس الميتافيزيقي بالحرية من حيث هوتجربة ذاتية تستمد شروط إمكانها 
ومبرراتها من واقعة الإرادة يظل رغم هذا التردد النظري أمرا قائمًا في الفلسفة الديكارتية. 
فَحَمْلُ استواء الإرادة على معنى الجهل بالأسباب أوعلى معنى نقصانها لا يؤدي حتمًا 
إلى إقرار بداهة تيولوجية- وإن كانت إيتيقا سبينوزا وميتافيزيقا ديكارت تقران في النهاية 
بذلك- تقضي باعتبار الحرية قواما مخصوصًا للإرادة الإلهية لا غير» فاعتبار الإله ضامنًا 
إبيستمولوجيًا ليقين المعرفة يوازيه في الفلسفة الديكارتية اعتبار إيتيقي يكون فيه الإله 
شرطا أنطولوجيًا لحرية الإرادة أو مبدأ محددًا لإمكانية الاختيار. يقول ديكارت: «ولا 
ريب أن الفضل الإلهي والمعرفة الطبيعية لا يتتقصان من حريتي شيئَاء بل إنهما يزيدانها 
ويقويانها»2. 
(1) رينيه ديكارت: التأملات في الفلسفة الأولى؛ ترجمة عثمان أمين مكتبة الأنكلوالمصرية (سلسلة نفائس القلسفة 

العربية) الطبعة الرابعة» القاهرة 1968 (التأمل الرابع ص: 187- 188). 
(2) .1-177-173لة ,1645 ععلصة) 9 رلسهادء81 ذ,(ممع8)دع ا روعوء 1 


(3) رينيه ديكارتء التأملات في الفلسفة الأولى» ص 188. 
(4) المصدر نفسه. ص 188. 
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من جهة أخرى فإن واقعة الإحساس بالحرية لا تتعين في الفلسفة الديكارتية كواقعة 
ميتافيزيقية تتصل بالأساس الأنطولوجي والإيتيقي للإرادة فحسب بل هي تتعين أيضًا 
كواقعة تاريخية وحضارية يصادر عليها عقل في التاريخ استقام له ملكوت العلم والتقنية 
وتحرير الإيروس واللوغوس فجاز له الابتهاج بواقعة الحرية. فالحرية هنا ليست مجرد 
مطلب للإرادة تقتضيه حدود التعريف الذي يكون به الشيء هوما هو: الخير الشرء 
الخطأ.. .إلخ» ولا هي مجرد غاية إيتيقية يستوجبها الوضع المدني للفرد. إنها أكثر من 
ذلك واقعة حقوقية يمتلك البراكسيس الاجتماعي والسياسي آليات تحققها. 

إن الوعي الأنطولوجي بأساس الإرادة والبحث الإبيستمولوجي في أساس اليقين 
والخطا هما اللذان يؤسسان الإمكان التاريخي والحضاري لواقعة الحرية» لمعنى أن 
تكون الحرية واقعة. ولعل هذا الهاجس التاريخي هوالذي رفعته الهيغلية لاحمًا إلى قانون 
يوجّه تجربة الوعي ومسار نموه وتحققه. ومرة أخرى نقول بأن الواقعة ليست ما يعطى 
للإدراك أوما يصادر عليه من بداهات. إن الواقعة هي الواقعي الذي استقامت له شروط 
الإمكان فتحفق. 

إن هذا الإحساس الميتافيزيقي بواقعة الحرية وهذه المصادرة الفلسفية والحضارية 
على تجلي معانيها في الواقع والتاريخ وردم الهوة الميتافيزيقية بين الواقع والمفهوم 
هوالذي يوجب في تقدير شلنغ هذه المناظرة الفلسفية لواقعة الإحساس بالحرية. 
وبالفعل فإن بحوث شلّنغ في ماهية الحرية الإنسانية تتجه منذ الوهلة الأولى إلى كشف 
مفارقة ميتافيزيقية- فلسفية وذاتية حضارية ارتهن فيها تاريخ القول في المفهوم وتجربة 
الإحساس بالواقعة. إنها المفارقة التي ترفع الالتباس عن المفهوم بحجة إحساس جوهري 
به واقتدار مدني وتاريخي عليه. وهي المفارقة التي تذيب الفرق بين المفهوم والواقعة 
حينما تحيل المساقة بينهما إلى مبد! التشريط الإبيستمولوجي والإيتيقي للفعل. إنها 
المفارقة التي ترسخ عقيدة التمائل في صميم الذات والحضارة بين الواقعة والمفهوم على 
افتراض اكتمال في التاريخ أُوتّعيّن للروح. 

وإذ يرتقي شُلَّنغْ بهذه المفارقات الفلسفية إلى مستوى الهم النظري والتاريخي الذي 
يشكل صورة الفلسفة بعامة ويؤصل مبادئها ضمن تجربة الفعل والوجود. فذلك بغرض 
إعادة فهم الأساس الفلسفي للمفهوم ورصد الشروط الأنطولوجية والإبيستمولوجية التي 
يكون بها واقعيًا. وإذ يتعين على هذه الفلسفة أن تعيد فهم حقيقة الواقعة والمفهوم على 


حد السواء؛ فإنها معنية قبل ذلك بتجاوز التقليد الذي يُلحق المفاهيم بنظام المعرفة ويحيل 
الوقائع إلى عالم التجربة والإحساس: لقد درج العقل والرأي السائد يقول هايدغرء على 
اعتبار الأشياء من جهة واحدة» جهة الواقعة أوجهة المفهوم. فالوقائع تحدث يفعل فاعل 
والمعرفة يتكفل بها عالم(...) يوجد خبز لدى الخباز ومقانق لدى الجزار»”1). وعلى هذا 
الأساس من الفهم يرفض شل تناول مفهوم الحرية بوصفه مفهومًا منفردّاء فالمفهوم لا 
يكون له من المعنى أومن الواقعية إلا بالقدر الذي ينتمي فيه إلى نسق ويشكل أحد محاوره 
الأساسية؛ على أن نفهم النسق لا كنظام للفكر بل كنظام للوجود وهوما سنأتي إليه لاحمًا 
أثناء هذا البحث. يقول شلنغ في بداية الرسالة: «وطالما أنه ليس بإمكان أي مفهوم أن 
يتحدد بشكل منفردء وأن البرهنة على علاقاته بالكل ليست ممكنة إلا إذا كان مُوْسَّسَا 
في كل أجزائه بشكل علمي (وهوما يَصْدّقُ بوجه خاص على مفهوم الحرية الذي إن كان 
يتلاءم بوجه عام مع واقع ما فإنه لا يُعد بذلك مفهومًا ثانويًا أوملحقًا ويجب أن يشكل 
على النقيض من ذلك أحد المحاور الأساسية للنسق)» فإن هذين الاتجاهين في البحث» 
اللذين كنا بصدد الحديث عنهماء يلتقيان ويشكلان مبحًا واحرًّاء©. 


ليس المفهوم" إذن إجراء منطقيًا أو بناتيًا تقتضيه أطر المعرفة والوعي النظري 


(1) عل املد" رعسمتمصسسط عمأمعطنا 12 عل ععمعوعع '! عند 1809 عل عغنهن) عنة :ومتالعطئ, عووعل»131.11 
.45 .1977.2 .واعة.لكهمستللدى .820 ,عم سامت .8. [ عدم ممفصمعالة”1 

(2) شلّنغء بحوث فلسفية في ماهية الحرية الإنسانية والمشكلات المتّصلة بهاء ضمن شلنغ: مؤلفات ميتافيزيقية 
(1821-1805) طبعة غاليمار» ترجمة ج.ف. كورتين؛ باريس 1980.ص- 124. 

(3) تجدر الإشارة في هذا الموضع بالذات إلى الدلالات الفلسفية التي تتنزل في سياقها عبارة المفهوم 
الحقيقي[أو الصارم] للحرية» الواردة في مفتح رسالة شلنغ الآنفة 'الذكرء كما تجدر الإشارة بالأساس إلى 
الإحراجات النظرية التي تحيط بالتقليد الفلسفي لكلمة «مفهوم؛. فالعبارة التي يذكرها شلنغ في بداية نص البحوث 
هي اللاموء8 معع نغطء181. ولفظ 11ئ8ع8؛ هومن الفعل60]اع5م868ويفيد معنى الفهم بالمعنى الذهني للكلمة 

ومنه فعل 86165 ومعناه أدرك أوفهم؛ وأمسك بالشيء» أوالتقطه. ويقابله في اللغة اللاتينية لفظ (كناامععممء» 
ومن دلالاته «الجنين المحمول في رحم الأم» أوانتيجة المخاض الداخلي». ولعله لهذا الغرض قد أشبع المفهوم 
مع طوما الإكويني في المتصف الثاني من القرن الغالث عشر(مرحلة الإنتاج الفكري لهذا الفيلسوف تمتد من سنة 
5 إإلى سنة 1274) بدلالات تيولوجية لعل المثالية الألمانية لم تخل منها فيما بعد. أليس الحدس الذهني مع 
كل من فيشته وشلنغ ضريًا من التعبين الميتافيزيقي لنمط الفهم الأقصى والأسمى للوجود بعامة والحرية الإنسانية 
بخاصة؟ وبالفعل فإن تأكيد شلّنغ على ضرورة الانتقال من الإحساس بواقعة الحرية إلى مفهوم الحرية ليس 
أمرًا عارضًا بل يشكل على النقيض من ذلك إعادة تأصيل جذرية لمفهوم الحرية تنطلق بدءًا ومبدأ من إععادة 
تأصيل فهم المفهوم بحد ذاته. ويمكن أن تشهد بذلك الكتابات الأولى لشلنغ(على سبيل المثال: «في إمكان 
صورة للفلسفة بعامة»» «في الأنا بما هي مبدأ للفلسفة أوفي اللامشروط في المعرفة الإنسانية»: «رسائل فلسفية 
في الدوغمائية والنقدية»» «في عرض نسقي الفلسفي»...الخ) فقد هيئت الأرضية الفلسفية للقول في الحرية من 
خلال مراجعة أسس المنطق التقليدي من أرسطوإلى حدود كاتط. وبعبارة أخري ليس المفهوم وظيفة من وظائف 
الفاهمة على النحوالذي تمثله كانط في نقد العقل المحض» وليس المفهوم شكلا من أشكال المعرفة التي يدركها 
الوعي في مساره نحوالعلم المطلق كما اعتقد هيغل. إن المفهوم ينخرط لدى شلنغ ضمن أنطولوجيا جديدة 
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بالوقائع» وليس هوشرطا ترانسندنتاليًا لإمكان المعرفة ووحدتها. فالمفهوم لا يستمد 
واقعيته أوما صدقه من التلاؤم الداخلي للفكر ولا من التطابق الخارجي مع الواقع» ليس 
للمفاهيم هوية ذاتية تستقل بها عن الوقائع أوتّحكم سيادتها عن بعد كما أنها لا تمتلك 
منذ البدء واقعًا خاصًا يهيئ إمكان مطابقتها له لاحقّاء ولكن ما هوالمفهوم في النهاية وأي 
واقعية له تخرج عن التقليد المنطقي والفصل الإبيستمولوجي بين الوقائ ا 
المفهوم لا يتحدد كتصور للواقع لأنه بحد ذاته واقع» وواقعيته تكمن في كونه ين ينتمي إلى 
نسق؛ إلى كل ما يرفع المعنى فيه من مستوى الصلاحية المنطقية والمطابقة النظرية أي 
من دلالات عدم التناقض والبداهة والصدق الجوهري إلى مقام أنطولوجي أصيل 
يكون فيه أساس الوجود ومعناه مصدر واقعية المفاهيم وشرط وحدتها. ولكن التقليد 
النظري والحضاري الذي عمّق الهوة بين المفهوم والواقعة وانحرف عن سبيل معناها 
ورسّخ وهم بداهتها حدسًا ومعرفة» إن هذا التقليد ذاته هوالذي حبس المفاهيم في دائرة 
الاستعمال المنطقي والإبيستمولوجي. بل إن هذا التقليد هوالذي أساء بوجه خاص فهم 
فكرة النسق ورأى في الحديث عن نسق للحرية الإنسانية مفارقة غريبة تناقض خصوصية 
الحرية مثلما تتعارض مع مبادئ الفلسفة في حد ذاتها. وعليه فإن البحوث الفلسفية في 
ماهية الحرية الإنسانية ومشكلاتها مدعوة لإعادة فهم جذرية لمفهوم النسق لأنه أفق 
إمكان القول في الحرية وأساس واقعيتها ومعناهاء وهي مدعوة قبل ذلك بتدبر معاني 
الرؤية الفلسفية الشمولية للعالم التي تهيىع إمكان القرل في الحرية. 

2- رؤية العالم أو الأفق الأنطولوجي للحرية 

تفترض «البحوث الفلسفية فى ماهية الحرية الإنسانية» النظر فى مستوى إشكالى ثان 

في الكل الذي تستمد منه المفاهيم شرط وجودها ووحدتها ومعناها. فالمفاهيم مثلما 
بينا لا تنفرد بدلالات مخصوصة ولا تحوز على بداهات ذاتية : تعنزل بها منزلة الواقعة 
المعطاة للتجربة والحدس المباشرين. إن المفاهيم مهما يوهمنا أمر فرادتها تظل في 
أساسها مشدودة إلى رؤية شمولية للعالم. ولكن ما هي الرؤية؟ هل هي تقدير جمالي 
تحدده ملكة في الحكم؟ هل هي إجراء فينومينولوجي وصفي يحكمه مبدأ العودة إلى 
الأشياء ذاتها؟ ماذا يعني أن نرى؟ وماذا يمكن أن نرى في العالم غير وجود الموجود 
حٍِ يمتزج فيها العلمي بالغنوصي والمنطقي بالإنساني. وهي مسألة ستأتي إلى بلورتها في ثنايا هذا العمل لاحم (تمت 


الاستعانة ببعجم المصطلحات الأوروبية للفلسفات:.10,وعنطمههه انطع ودع دعن هع ن8 عدنةلن طقعه ع1 
.(248+253 1713175 .م.2 .سمتوقةن) 4ئه826 عل دمناءع 1ل 13 كتاه؟ ,2004 غمعمه: عنآ -لتباعة 
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ونمط وجوده فيه؟ من يجب أن يرى: الفيلسوف أم العالم؟ ثم كيف تقذّر المثالية الألمانية 
مقام الرؤية وأغراضها؟ وما هوالعالم بالنسبة إليها؟ هل هومجموع أشيائه أم مجموع 
أشيائنا؟ وإذا كان على الرؤية الشمولية للعالم أن تلفت النظر إلى مقام حضور الإنسان 
فيه فما وجه العلاقة بين أساس الوجود الحر ونمط الوجود الحر؟ آتكون مرة أخرى أمام 
نسيان للموجود يفترض أصالة وجوده بافتراضه أصالة فهمه؟ 


يرى هايدغر في كتابه «دروب لا تؤدي» وفي الفصل المتعلق ب «اعصر تصورات العالم» 
أن عبارة "رؤية العالم»”!» تمثل استعمالا فلسفيًا حديثًا لا نجد انشغالا مماثلًا له عبر مسار 
تشكل الحضارة الغربية لاا من جهة مقولات الفكر ومبادئه ولا من جهة مظاهر الممارسة 
الاجتماعية وهواجسها. يقول هايدغر: «إن مقولتي «تصور العالم لدى العصور الحديثة» 
و«التصور الحديث له» يفيدان المعنى نقسه ويفترضان ما لم يكن من قبل أمرًا ممكنًا أبدًا 
ونعني بذلك الحديث عن «التصور الوسيط للعالم» أو«التصور القديم له6(...) فأن يكون 
العالم بما هوكذلك صورة مدركة» ذلك ما يخص ملكوت العصور الحديثة ويميزها» © 


(1) تثير عبارة 8 تناناة 187611285 الإحراجات العديدة في الترجمة حتى أنها ترد في بعض الكتابات في لغتها الأصلية. 
بل إن تحديد تاريخ استعمالها يمثل بحد ذاته مشكلا. فالبعض. مثل كسافني تلياتع 11/116" 16 اير جع استعمالها 
إلى شلنغ إذ يقول: «إن شلنغ هوالأو ل الذي شكل عبارة (ركرصذ!اعطء5 ,عغاعنالة]' معني)ة) «مساسفط كممغاء نلا 
2.2 .1992 ملعلا رممكتلة “2 رأسوجطل عصغاورة عا ,11 ,عتمععل يع عتطمهوملئطم عسن) ويرى 
آخرون مثل ريني براغ 5علاع 1.62 في كتابه حكمة العالم» أن هومبولدت 11050146 .1700 .4 هوالذي ذكر 
العبارة: يقول: ايبدوأن أ.ف. هوميولدت هوالذي ابتدع عبارة 22 نان جاءكهةكاء 2107 (ذُكر في معجم المصطلحات 
الأوروبية للفلسفات (بالنسبة إلى بقية المعطيات الببليوغرافية انظر الهامش السابق). وعلى خلاف هؤلاء يرى 
هايدغر أن العبارة قد ذكرت لأول مرة مع كانط ني كتابه «نقد ملكة الحكم' الفقرة 26 قبل أن تصبح شعارًا شكليًا 
للمجتمعات الحديثة عاانة) مه مهل سمممطءمء عل عنعع ان 1 عل علصمه نل ممتكات 1 0 أوع” 
صملكتت ها عل أمقمتصمعء غ06 .ع0 ععمعووع '1 عرد 1809 عل عاتدى ع[ :مستااعطة؟ ,ععووعلك21 .31 .عمن 
- © .80 رعسناعناه1.0.ز عدم لسصقصع1[ة 1ع غأسلة1 رعمتمصسط فامعطذ! 12 «لدمغمغع دء علممس مل 
3 .م ,1977 .11523:0.)9315. كما ذكرها آخررن مثل هيغل: وشلايرماخر» وياسبرس. وحسبنا أن نذكّر هنا 
بالفقرة الثانية من كتاب هايدغر «المشكلات الأساسية للفينومينولوجيا» التي توضح بعض الالتباسات الدلالية 
للمفهوم: يقول هايدغار: «عيارة 0283الا1//6113256112»هذه ليست ترجمة عن الإغريقية ولا عن اللاتينية. فلا نعثر 

في الإغريقية على عبارة من قبيل 0051205601512) 2055100657516)؛ بل إن عبارة "ع مناناقطاءكصة)اء7» تحمل 
ا إلتشديد مني) وقد كانت نشأتها ذاتها في ظل الفلسفة. لقد ظهرت للمرة الأولى لدى 
كانط في نقد [ملكة] الحكم وأخدّت بمعنى يتصل مباشرة بالطبيعة وتعني اعتبار العالم كما يبدو للحواسء أو أكثر 
من ذلك اعتبار العالم الحسي 5 أاذقم»؟ 2]180115 كما يقول كانط . وبهذا المعنى أيضا كان غوته وأ. هوميولدت 
قد استعملا هذه العبارة» ولكن هذا المعنى الأوّلي للعبارة تم التخلي عنه في السنوات الثلاثين من القرن التاسع 
عشر بفعل الدلالة الجديدة التي حمّلها لها الرومنطيقيون وشلنغ في المقام الأول [...] وهكذا تقترب العبارة 
من الدلالة التي نعرفها بها اليوم» وتعني صيغة ما مستقلة في تحققهاء مُنتجة: لا بل واعية» في فهم كل الموجود 
وتأويله». ,لع ةصتلاد© .150 معنعهاهمغصمصغطم ماعل عسمخمعء سمفده] مأمععده وعنآ ,رعورعء1110 .21 
1 06 كلام .7.[ .12 ,1985 كتعوط. 
(2) عنومم .1) 1962 كلوط .4عقمتللدت .54 امهم عللتته )معصغه عم ننسو كستصسعغط0 ,عوعءع0ك21 .3/1 
.2.118 .عأعصاوءظ عمدوكاه187 عدم لسممعلله'1 ع0 غنه120' , (معمدمط نل كعسمتامععمم معل 
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وبالفعل فإن الإغريق يقول هايدغر قد كانوا معنيين بنداء الوجود أي بمقام الحضور 
فيه لا بالحاجة إلى تمثل الذات العارفة له ولذلك تعينت الحقيقة عندهم كأليتيا ولم يكن 
بالإمكان حمل الإيديا الأفلاطونية ذاتها على معنى التمثل وفق الاستعمال الفلسفي 
والعلمي له اليوم. أما القروسطيون فقد كانوا يهجسون بمطلب المطابقة بين الفكر 
والوجود إذ لم يكن العالم يعنيهم إلا من حيث هو مجموع الأشياء المخلوقة. وعليه قحينما 
يعتبر هايدغر أن عصرنا اليوم هو«عصر تصورات العالم» فذلك لأن هذا العصر تحكمه 
ضرورة التعامل مع العالم بوصفه صورة أوتمثلا. فهذا العصر هوعصر الذات العارفة التي 
تستدعي الوجود إلى مقام الحضور في الذهن وترصد له من المقولات والأحكام المنطقية 
مايهيئها لتلقبه والتحكم فيه. وعلى هذا النحوسادت مقولة الذات العارفة فلسفات الذاتية 
من ديكارت إلى كانط» وفيشته» وشلنغ» وكأن هؤلاء يحتكمون تقدر ما في الفكر يوجة 
الأفكار خارج إزادة أصحابها. وبالإضافة إلى ذلك فإن هذا العصر هواللحظة التي تحولت 
فيها الرياضيات إلى مبد! أساسي يحدد معيار حضور العالم لنا أواستحضارنا له حضورًا 
لا يبدوأصيلًا أي علميًا بحق إلا بقدر ما يكون يقينيًا أي واضحًا وبديهيًًا ومتميزًا. ويُعتبر 
عصرنا بوجه خاص «عصر تصورات العالم» لأنه عصر العلم الذي أصبح يشكل مقام 
الرؤية الشمولية للعالم؛ ولم تعد الإبيستماي الإغريقية قادرة فيه على ضبط معايير اليقين 
وصياغة معادلاتة ورصد إحدائياته. إن هذا العلم الذي تكون التقنية فيه ماهية حضورنا في 
العالم إذ تُقَدّر نظام حاجاتنا وتحدد معاني سيادتنا وتشكل نمط ذوقنا ودرجة وعينا وطبيعة 
تواصلناء إن هذا العلم الذي يحيط معرفة بعالمنا العضوي والنفسي والعصبي والفيزيائي 
والاجتماعي هوخاصية عصورنا الحديثة وحدها ومقياس صورة حداثتها. 

غير أن حداثة عبارة «رؤية علمية شاملة للعالم» تعود بالأساس إلى حداثة مفاهيمها أي 
مفاهيم: الرؤية» والعلم» والعالم» والشمولية. وعليه فإن المصادرة الفلسفية على حداثة 
العبارة الآنفة الذكر أوعلى حداثة المطلب الذي تثويه إنما تفترض التوقف في البداية 
عند المقاصد الفلسفية والاستعمالات النظرية المختلفة للمفاهيم التي تكوّنها. ولعل 
هذا الإجراء كفيل وحده بتفسير مبدأ الاشتراك في التسمية أومبدأ الاتفاق في استعمال 
مفهوم ما رغم الفروق النظرية التي تميز نسمًا فلسفيًا عن غيره. إذ ماذا يعني أن تكون 
عبارة «رؤية علمية شاملة للعالم» قاسمًا مشتركًا بين فلسفة هيغل وشلنغ وشلايرماخر 
وياسبرس وكانط؟ 


نلاحظ في المستوى الأول أن الأمر يتجه» وفاء لنسق ممكن للحرية الإنسانية» 
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نحوتأسيس رؤية علمية شاملة للعالم. رؤية علمية وليست فلسفية ! وهذا حدث فريد 
ينبغي أن يستأئر بمساءلة فلسفية مخصوصة تكشف عن الدلالات والفروق المعنوية أو 
الاستعمالية لمفهومي الفلسفة والعلم. فليس أمرًا عارضًا أن يوضع العلم قوامًا ا 
مبدئية لرؤية شاملة للعالم. وحدث ثان لا يقل أهمية ولا التباسًا عن الحدث الأول هو 
يتعلق بموضوع هذه الرؤية: إنه العالم!7! ولكن قبل أن نأتي إلى ذلك يجدر التوقف في 
البداية عند مفهوم الرؤية. فهذا اللفظ القائم في عبارة «(98نانا18761:3851231» أوفي عبارة 
351 11ء افيد معنى الحدس. ولذلك ذهب البعض إلى اعتباركانط الأول الذي يعود. 
إليه استخدام المفهوم في كتابه انقد ملكة الحكم». ولكن كانط يستخدم الحدس بالمعنى 
الحسي للكلمة» حدس الزمان والمكان2» أو حدس وقائع 'تتعين في الزمان والمكان 
بينما تنجه فلسفة شلّنغ إلى تعبين نمط جديد من الحدسء هو في الآن ذاته إجراء طريف 
وشائكء ألا وهوالحدس الذهني. حدس جديد يهيئ معرفة ما كانت الفلسفة الكانطية 
تعتبره تخطيًا لإمكانات العقل وحدوده. حدس يهب الإنسان اقتدارًا ذهئيًا على معرفة 
نفسه وعالمه وإلهه بعد أن كان هذا النمط من الحدس مقضورًا على الإرادة الإلفية ويعين عي 


الفارق الأنطولوجي والغنوسيولوجي بينها وبين الإنسان. حدس يستنهض إرادة 0 
نحوتخط شرعى لحدودها. 7!غناوط06 وع00 ]نط5 12 ع0 218015 هكذا ينشد هولدرلين 
في نشيد الحرية. وهذا ما يستشرف به شلنغ الشاب للفلسفة إمكانا في قول له من كتابه 
«الأنا بما هى مبدأ الفلسفة أوفى اللامشروط في المعرفة الإنسانية»: «ليس الفضل الأسمى 


(1) يقول نينشه فى ١هكذا‏ حدث زرادشت»: 

لممنام 2 كزه؟ عستصتمط 6 

1007متم اتتتستصدء1 أتل عه 

حتصممل نه' زتعمل تداز 

قسماومم نامع سن”ك تغرمد وتدد عل 

.كنامز 16 عقمعم 2" ص عنانو م كناام اع , لصم1مرم أوء عل ممم ع1 

(. ل رمع أكنامطأدعه2 كتقاعدم تصلخ ,عطعدمء 1ل .152) 

(2) يقول كانط في الفقرة 26 من «نقد ملكة الحكم؛: 106 «ءددعل هد[ دععق طدء 17] وعوعتل عمل كيده ممعطط 
- فطعممهناء 16 ععل طاعمك معط 2 راع 0) دوع نكم كنا ناقطء صق عصاعع] غوطلء5 وعطاءاء: رقمممع دسنه11 مع ماع 

[... الع غيم اعم 1ن )2م أوطناة تصناج رع طتااء طعوعظ عع 81013 كل ريمن 

0215 نات معصرة محنس] تنا ,عمغسيامه صد "ل ع106 صمدعء 6غلجع2؟ عناع عقم أ معصى [لدعد او 'ء إعلاع دع] 
مم تفص" ! عل عمعصمعلصم؟ نه كته غدمأدطاجك عن اهما د كتمع )ناه أوء أنان ذتهم ,مهنا تداكما عمناعية 
[ (...) عمغحصمصفطم عامتصاء ء نصحم (عتتنان 2ناء كص ةغاء)0 02ت نالل والملاحظ أنه لا فيلوتتكر- ام .هم 
مكاطعهه! ولا جييلان0ناء 015 .[ولاأ. .رونو1]602104. .قد ترجم مفهرم 28نانا217611355[13 برؤية العالم. وقد 
يعود ذلك إلى أن المقهون لم يشكل بعلاغرض فلسفيًا خصوصيًا في فكر كانط أو أساسًا تقوم عليه فلسفته بعامة. 
وقد يعود ذلك أيضًا إلى ن العالم الذي يعنيه كانط في هذا السياق هوعالم الحواس في حين تتجاوز عبارة رؤية 


العالم هذا الفهم. 
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بالنسبة إلى الباحث في الفلسفة؛ يقول أن يضع مفاهيم مجرّدة في موضعها ويستنبط منها 
أنساقًا. إن غايته النهاثئية هي الوجود المطلق المحضء وفضله الأعظم هو أن يكشف وأن 
يجلي ما يمتنع أبدا عن الاختزال في مفاهيم. فضله الأعظم أن يفسر هذا الوجود ويبلوره. 
خلاصة القول هذا الوجود اللامتجزئ المباشرءالبسيط)!(2. 

ومن دلالات الرؤية أيضًا نذكر الدلالة الجمالية. فها هنا يتنزل الفن مقامًا فلسفيًا 
مخصوصا إذ يصبح شرط إمكان انفتاح العقل البشري على أفق للحقيقة يتخطى من حيث 
الطبع حدوده. ومن ذلك نفهم لماذا ظهر مفهوم «رؤية العالم؛ أو «حدس العالم» لأول مرة 
لدى كانط في كتاب «نقد ملكة الحكم». خاتمة مشروع نقدي تستوفي بها المعرفة شروط 
إمكانها ويستكمل بها النسق تأسيساته. وتتسع بها الرؤية عما كانت تضيق به العلاقة بين 
حدوس الحساسية ومفاهيم الفاهمة: «الأفكاره601316) دون مضمون جوفاءء يقول 
كانط» والحدوس دون مفاهيم عمياء».2 فكأن الفنان يسترشد بضرب من «الحدس 
الباطني» ويتهيأ به لرؤية وجود لاحدسي ولامفهومي. 

يمكن القول إضافة إلى ذلك أن إثارة نص رسالة «البحوث الفلسفية في ماهية الحرية 
الإنسانية» لمشكل «رؤية العالم» لم يكن حدنًا عارضًا في فلسفة شَلّنغ بل كان فعا تكويئيًا 
لعل نص «فلسفة الفن؛ جزء من مسار تكوينه. إذ يقول سُلّنغْ في الفقرة الرابعة من كتاب 
انسق المثالية المتعالية»: «يُعتبر الفن إذن بالنسبة إلى الفلسفةشأنًا سامياا...) إذ يفتح 
أمامها أبواب أقدس القديسين» ويضيف في الفقرة نفسها: «إن الفن هوالأرغانون الحقيقي 
الوحيد والأبدي للفلسفة»0©. 


يمكن القول من جهة أخرى إن مفهوم الرؤية لا يرتهن ضرورة في أفق من النظر 
الميتافيزيقي يذكر بالإيديا الأفلاطونية بل هو يتأسس ضمن أفق علميء أو بعبارة أدق 
ضمن أفق ميتافيزيقا تريدء مواصلة لكانط» أن تكون علمّاء ففيشته كان قد استخدم قبل 
شُلّنغْ عبارة «رؤية العالم» في كتابه الأساسي «نظرية العلم»: «قد يعود هذا القصور في فهم 
نظرية العلم؛ يقول» إلى أي سبب كانء ولكن يوجد في نظرية العلم ذاتها داع محدد تظل 
(1) ع1 معدل عُصصمنائلممءصة 1 عدى نده عنطامهدملنطم 18 عل ءمتعصلم عصرم ه140 ه12 ,وسنتتاعك؟5 .[ .18 .8 
عل غندل 12 , (#غطاكسامظ)ظ. 2.10 .لظ ,(1794-179)عغلعئة ومعتمععط ومتتلاغفطءك مذ رمتفتصسط عتم مه 

9 ,2 .عصاغوياهن ,1 .[ عدم لمقحمء ]121 


(2) .عكنام دسمكتقع د]1 0 عنوتالى رامقا .18 
(3) (54) ,عله مهلمع ءفصم؟ عسمتلةغ1'10ع0 عمسغادر ع1 رمستلاعط: .18.1 .58 
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بموجبه داتمًا غير مفهومة: وهوكونها تفترض قدرة حرية الحدس الباطني».'!2 وعلى هذا 
الأساس لا يُحمل مفهوم الرؤية على معنى التجريد الذاتوي أو الحدس الغنوصي المفتقر 
لصرامة المنهج وإجرائية المفهوم وموضوعية الحقيقة. ولعله لهذا الغرض بالذات اشترط 
شلنغ أن تكون رؤيتنا الشاملة للعالم رؤية علمية. ولكن مفهوم العلم الذي يخص رؤيتنا 
للعالم صفة أومبدأ يرد استخدامه في القول الفلسفي بمعان مختلفة تصل إلى حد التباين 
أحيانًا. فوضعه موضع الأساس في عبارة رؤية علمية شاملة للعالم لا يتنزل منزلة البداهة 
النظرية القصوى بل هو يثير من الإحراجات الفلسفية ما قد يربك أسس الفلسفة وقناعاتها. 
فالمثالية الألمانية لا يجري فيها استخدام مفهوم العلم بالمعنى الذي درج عليه التقليد 
الفلسفي إلى حدود الحداثة وما بعدها. إذ لا يعتبر العلم فيها فرعا من فروع المعرفة 
يستمد وحدة ميادئه ومشروعية أفكاره وأغراضه من عقلانية فلسقية إيتيقية تتجاوزه 
مجرد من أحكام القيمة وقادر نظريًًا وعمليًا على صياغة قوانين الظواهر والتحكم فيها. 
كما لا يرد استخدام العلم حضاريًا بوصفه علامة سيادة ورمز تمدن تتحقق بنجاعته 
الحاجات وتصدر عنه القيم والأذواق وتصاغ على نحوه بنية الأفكار والممارسات. 
بل إن العلم لا يتنزل في المثالية الألمانية منزلة النسق المضاد للفلسفة الذي يستمد 
خصوصيته من منطق نشوء الأفكار وتحولها ومن إجرائية المنهج ونجاعته ومن راهنية 
الاهتمام ولزومه. إن مفهوم العلم يرد استخدامه في المثالية الألمانية بمعنى فلسفة كما 
يرد استعمال فلسفة بمعنى علم.2 وبالقعل فعلى النقيض من كانط الذي عمد في كتاب 
نقد العقل المحض إلى الفصل بين الفلسفة والعلم على أساس التمبيز بين مطلب المعرفة 
ومطلب التفكير» نجد المثالية الألمانية على اختلاف أنساقها وسياقاتها تستخدم مفهوم 
العلم بمعنى فلسفة والفلسفة بمعنى علم. ذلك أن مؤلف فيشته الأساسي «نظرية العلم» 
(1) .معلصعصملنطط .عل صمأعد لدم ,عمغتتصععم عتطومدملنطم عل وعتستمكطك دعنتتعه ,عغطل زط 
2( يقول هايدغر في تأويله لنص شلنغ «رسالة 9 في ماهية الحرية الإنسانية»: «إن ما نعتبره في العادة» بل في 
أيامنا هذه فحسبء علومًا ليس كذلك إلا إذا كان, أو بقدر ما يكون فلسفة أي متأمسّا على معرفة أصيلة وأساسية 
ومضبوطًا حسب معاييرها. فكلما افتقر مجال أونشاط معرفي ما للعلم الأصيل بالماهية أي بالفلسفة؛ كلما كانت 
هذه المعرفة غير علمية بشكل يستحيل فيه اعتبارها علومًا إلا على نحوغير أصيل . وحينما انتهينا اليومء طبقّا للتغير 
والتضييق الحاصل في مفهوم العلمء إلى القول يأن الفلسفة ليست علمّا فإن ذلك لا يعني بأنها قد تُركت لهوى الإلهام 
أوللراي الخاص بل يعني فحسب أن الفلسفة تمتنع؛ طالما هي أكثر أصالة؛ عن التحديد بمعايبر ما هوفرعي(. 4 
وفي العبارة التي يستخدمها شلنغ: درؤية علمية للعالم» فإن كلمة «علمي» تعني «فلسفي». أي المعرفة المطلقة 
بالموجود في كليته. وما يتأسس على مبادئ نهائية ولمحات أساسية»غافعا عآئعمتلاعهككرئعوعء31.85610) . 
8 رعسمتاعيده0. ؟.ز عدم لمسمصعللة'! عل غتسلد] رعستفصصيط مخمعطة! هل عل ععمعوقء'1 عبد 1809 عل 
.39-40 .م. 1977.2 .ونموط .0 مفمستللة 6 
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باختلاف موضوعاته وتعدد تعديلاته لا يفصل بين الفلسفة والعلم. فالفلسفة من حيث 
هي فعل التعبير عن أنطولوجيا الوعي بالذات وبالحركة المفهومية التي توازي ذلك في 
أقصى درجات السالبية 216831166 أو التجلي المطلق والنهائي» إن هذه الفلسفة 
التي تستغرقها أعماق الأنا وهاوية المطلق لا ترتد في النهاية إلى بسيكولوجيا تستهويها 
حالات الاستبطان» ولا إلى ميتافيزيقا تحليلية تقطع مع العلم ومع العالم في آن واحد. 
إن هذه الفلسفة لا تتعين كأنطولوجيا تجلي الوعي بالذات إِلّا بوصفها علمًا. فالمقولات 
المنطقية والإحدائيات الرياضية والمفاهيم الفيزيائية لا تستنفد مجال تحققها في القضايا 
المنطقية أو الفيزيائية والفلكية المحضة: إذ ليست هي أدوات تحليلية ولا مبادئ بنائية 
وإنما هي مقولات وجود. ومن ثم ليس من الخلف أن تصاغ أنطولوجيا الأنا لدى فيشته 
ولا أنطوتيولوجيا الحرية لدى شلنغ بالاستناد إلى أسس العلم ومفاهيمه. فلقد صيغت 
الأخلاق والسياسة لدى فيشته وفق مبادئ «نظرية العلم»: «نسق الأخلاق حسب مبادئ 
نظرية العلم»» و«أساس الحق الطبيعي حسب مبادئ نظرية العلم». وعلى هذا النحو 
ذاته أيضًا صبغت «فيتومينولوجيا الروح» لهيغل إما باعتبارها «علم تجربة وعي» وفق 
ما أراده هيغل في الصيغة الأولى للفينومينولوجيا وكما يذكر ذلك في مقدمة الكتاب 
لاحمًا أو بوصفها «علم فينومينولوجيا الروح» حسب الصياغة المعدلة في شباط/ جانفي 
7 والتي قدمت للنشر قبل أن تعدل مرة أخرى أوتٌُختزل في العنوان المألوف عندنا: 
«فينومينولوجبا الروح». وهي الاستخدامات ذاتها التي يشهدها علم المنطق أوالموسوعة. 
إن مفهوم العلم لا يتعين هنا بمعنى النقيض ولا بمعنى الإطار البنائي في مقابل ما هو 
فلسفي ومفكك على الدوام؛ فالفلسفة كما يقول هيغل في مدخل الفينومينولوجيا ارتفعت 
إلى مقام الحكمة بعد أن اقتصر تاريخها أو قصّر نظرها عبر التاريخ على مشاركة معاني 
الحكمة بحسب الإمكان. وإذ يستخدم شلنغ مفهوم:العلم كأساس إمكان «لرؤية علمية 
للعالم» رغم تباين دلالات المفهوم وتناقض أغراضه واستعمالاته فبغرض إعادة التأسيس 
الفلسفي والتأصيل الأنثروبولوجي له. وبالفعل يعمل شُلْنغ منذ كتاباته الأولى على تحقيق 
هذا المطلب. رلم تكن «بحوثه الفلسفية في ماهية الحرية الإنسانية والمشكلات المتّصلة 
بها» هي التي استحدثت أفق التساؤل حول التقاطع الممكن بين الفلسفي والعلمي» هذا 
الحدث القائم بشأن ماهية الحرية الإنسانية: «هل أن نسقًا في الحرية الإنسانية أمر ممكن؟» 
(70ع1[طزوومم لز حزوء مغمعط1! 8[ عل عصرغؤكترو دن»). فمسائل أساس الوجود. والإرادة» 
والشرء والحريةء وحقيقة الإله. والعالمء هذه المسائل يجري النظر فيها لدى شلنغ بشكل 
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علمي وإن كانت تبدومنذ الوهلة الأولى قضايا ميتافيزيقية محضة. إذ يستخدم شأّنغ في 
مساءلة مبادئها مقولات الثّقالة والكتلة والنور والكثافة والحركة والنمو(!» ومعادلات 
فيزيائية سنأتي على ذكرها في موضعها. ولا يعني ذلك أن الفلسفي يجري النظر فيه 
بشكل علمي بل إن الفلسفي بطبيعته علمي أو بعبارة أدق إن الفاسكود العلمي ذو أساس 
أنطولوجي واحد. ولذلك لا يتناقض مطلب العلم بالوجود مع أمر طبيعته. 


إن استحداث أفق فلسفي نوعي تستقيم به الأسس النظرية والأنطولوجية للحرية, 
الإنسانية يقتضي على نحوما بينا إذن إعادة التفكير في دلالات المفاهيم وسبل استعمالها. 
ولئن اقتضى الأمر منذ الوهلة الأولى مساءلة مفهومي الرؤية والعلم فإن الأمر يدور 
الآن على معنى الاستخدام الفلسفي للعالم. فهذا المفهوم ماثل في الخطاب الفلسفي 
والعلمي على أنحاء سياقية وإشكالية متعددة ومتباينة من الميتافيزيقا الأرسطية امتدادًا إلى 
الإبيستمولوجيا الحديثة والفينومينولوجيا المعاصرة. ولم يكن مفهوم العالم في فلسفة 
شلنغ مفهومًا عفويًا على نحوما تبدو واقعة الإحساس بالحرية في الاستعمال العمومي 
والفلسفي التقليدي بل يعد أحد المفاهيم الأساسية التي يتشكل بها النسق الفلسفي لدى 
شلنغ. وعليه لم يكن شلنغ ليخص هذه المسألة في مبحث مخصوص بمثل «عصور 
العالم»20 إن لم يكن يدرك فلسفيًا الكيفية التي يتعين بها استعمال مفهوم العالم. 

نلاحظ في البداية أن مقهوم العالم الذي يحمّله شلّنغ دلالات التأسيس الأنطولوجي 
على أنحاء عدة» وهي معان تشكل بتناقضاتها وتعدد سياقاتها الأفق الفكري النقدي 
على الأقل للمثالية الألمانية. وهذا يعني أن الاستعمال الفلسفي للمفهوم لدى شلنغ 
سيتأسس على أنقاض الاستعمال الكلاسيكي له. وقبل أن نتدبر معاني هذا الاستخدام 
(1) يقول شلنغ مثلّا فيما يتعلق بأساس وجود الإله: ابم أنه لاشيء يكون سابقًا لوجود الإله ولاشيء ارجا عنه فإنه 

من الواجب أن يكون له في ذاته أساس وجوده . وهذا ما تؤكده جل الفلسفاتء غير أنها تنطلق من هذا الأساس 
كيا لوأنه مجرد مفهوم بدل أن تجعل منه شيئًا واقعيًا وفعليًا. وأبناس الو رد يذ اللي جرد لاله فى 801 اين 


الله معتبرا على نحومطلق أي من جهة ما أنه موجود لأنه فحسب ما يحدد أساس وجوده. إنه الطبيعة في ١‏ 
وجود(16660) لا ينفصل عنه بلا شك ولكنه متميز عنه بالرغم من ذلك. ويمكن أن تود هذه العلاقة قياس بتللك 
التي توجد في الطبيعة بين الثّقالة والنور. قالتُقالة تسبق النور كأساس مظلم أبدّا والذي ليس عينه وجودًا بالفعل؛ 
إنه يغور في ظلمات الليل بينما يشرق النور(الموجود. [ع5]165650ندظ 5ه] غههاوند ”101 
أناق ماعزناة 165 غء عصتة تصسط قمع طنا 12 عل ععصعدوع ل عنة وعنوتطامهدملتطم معطءععطءع1» ,وستلاعط5.ز /0ا. 8 
0 ,لعقصتلله0 معط .(1805-1821) ععناوتة رطم هاعم مععضعه-ومتلاعط5 مذ , معط ماهم بكو 
144 .2 .عمنعنامن . "1 . [ مملاعن 130 
(2) .12350 لدعموط نهم لستحوع211[ع0 غأنهل12' ,1992 ,2101 .80 ,علصمم سل ععئيم4 دعآ رعمتلاعط5 .[. 1.13 
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ورهاناته نشير أولا إلى أن مفهوم العالم قد كانت اللغة الإغريقية يقية ُعَبّر عنه بلفظ كوسموس 

(وم توه ؟1[) بملرهن»ا. لكن هذا المفهوم لا ينص في الحقيقة 0 وجود ما بعينه ولا 

على جملة الموجودات عامة. إن المعنى الأساسى للكوسموس الإغريقى هونمط وجود 

الموجود. أي الكيفية التي يتحدد بها الموجود في علاقته بالوضعية الإنسانية- 161116 1.8 

وهوما يذكره هايدغر في مقالة له بعنوان اما يحدد الوجود الأساسي للأساس 

أوالعلة4 (دمكتةع داه امعمرع لدم صدثل اعتاصعووء عنام ”1 216 أدان عع ضمن كتاب 
«المسائل»: اكلمة كوسموس» يقول هايدغرء لا تعني موجودًا ما بعيئله(...) ولا الوجود 
برمته ومأخودًا بجملته؛ كلاء إنها تعني الحالة أوالوضعية؛ أي النمط الذي يوجد هذا 
الموجود على نحوه وبجملته»00). وقد يكون هيراقليطس فيما يعتقد هايدغر الأول الذي 
تفطن لهذا المعنى حينما قال: «للمتيقظين عالم واحد هوالمشترك بينهم أما النيام فينصرف 
كل واحد منهم إلى عالم يخصه هو بالتحديد»©. ومن دلالات الكوسموس أيضًا نذكر 
على وجه الخصوص الدلالة الاستيطيقية ونعتي بذلك أن لفظ الكوسموس قد دل 

في البداية على معنى الجمال قبل أن يتم استعماله استعمالا أنطولوجيًا أ وتيولوجيٌ!, 

فالكوسموس هنا هوالتجلى الجميل للذات» أو هو مقام انفتاح الجمالٌ قوامه حتى إن 

انتهج سبيل الإغراء والتمويه على النحوالذي تحكيه الميثيولوجيا اليونائية عن علاقة هيرا 

8 بزوس7©1015. أمر طريف لعن لم يدرك الإغريق معالمه فإن المثالية الألمانية في 

القرن التاسع عشر قد ارتقت تفت به إلى فرض فلسفي أشابيي تق لال التحفية الرؤمائسية 

مع شليغل» وشلينء وهولدرلين وغيرهم. . وقد تكون الفينومينولوجيا أيضًا امتدادًا لهذا 
التأصيل الفلسفي للتجربة الجمالية في فهم معنى العالم. فمن ذلك نفهم لماذا خص 
هايدغر أعمال هولدرلين مثلًا باهتمام هي مينوطيقي مخصوص 0. بل إن مؤلف «دروب 

(1) «مناءن 1520 رررهدتة نده أضصع صر 100 متا 000 عماغ "1 أنه أمسوء0)),] مسمتاوعت0 , عوعوء ل ك1 .1/1 

2 .1968 ,لتقستالدى .80, (متطممن تصوعق عل 

(2) المصدر نفسهه ص. 112 

(3) ع1 ,بوط كه عملعه معتمتقاءلنمقط عمسئقغمرة عا عدم دمسوم؟! عصععئ عا ععلمعء اأتمستامم صف 
عصدووة؟ كمعد يلل علماتامصسة'! يفزقل عتغمره]] معطت .عستععيمة عمععلمص عتمم عل ععطعمعممهع 
ضقني رعوطسضفقطك 2د عل أعينة ده ردة ”0 عماعلتم ععطغاف ها فصقل تقمتة ,أمامصمعء عسؤفطك كممل 
رعط20 رعققععا , ستمعدم ,علط رعتمامعطدمة :ممعت عل اتعموء * [ تعمحدمع) عساعتدم عنامم عأغومحرة” د علاء 
فأقم 5م2م مد عل عناماناة عدممكتل ع611؛ ,5وعل02هدد اع علته؟؟ ,عللئعده”0 عاعسمط ,عتتكملءء ,عتويوة 
هه 211؟ تناو عع مقصم ه0106 عكناع تملع 5[ ععذل -ذ- او "ع , نع نخدم 53 01012 ,[لامبركفيره ]صم صروم ا 


-لنناء5 .150 روع نهد علتطام و06 معفم معسظ معتقلسطهه عط رسزوقةن ممتحاردظ د.عصتدع؟ عل ع0دمصر 
.2.1391 .صنتومون) معوطعةظ ع0 ومتاءعئت0 12[ ؤجدمة ,2004 اتتعطان: 1,6 


(4) يمكن أن نذكر في هذا السياق مؤلَمَّي هايدغر حول هولدرلين: 
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لا تؤدي» ومقالات أخرى في مرحلة الشباب تتجه في مبادئها وأغراضها نحوالتجربة 
الجمااوك اف ديد تلود ار وات بدو لور الواح كيه ذا يورق الريلة. 
كما يفيد اللفظ (211703102) في اللغة الإغريقية معنيي العالم والزمان وهوما أشارت إليه 
«افلسفة التجلي» لدى شلّنغ في جزثها الثاني قبل أن تتكفل فينومينولوجيا الوجود والزمان 
بتأسيس مبادئ التقاطع بين العالم والزمان تأسيسًا هيرمينوطيقيًا مخصوصًا. يقول شلنغ: 
«يتمثل الزمان الحقيقي بحد ذاته في تتابع الزمن» وعلى النقيض من ذلك فإن العالم ليس 
سوى عنصر من عناصر الزمان الحقيقي» وبهذا المعنى فإنه بحد ذاته زمان مثلما يعبر عن 
ذلك اللفظ 2/0206 716 ( - عالم) - يرد من الجذر مع قطة7877 (دام-) 011165 ويفيد 
بوضوح معنى الديمومة وهوما يعبر عنه أيضًا وبأكثر جلاء اللفظ 4168 (0مشأة) الذي 
يفيد معنى الزمان مثلما يفيد معنى العالم:"9. وخارج الاستعمال الفلسفي للمفهوم, الذي 
أفصحت عنه اللغة والأنطولوجيا التقليدية والتي هي في أساسها أنطوتيولوجياء انفتحت 
إبيستمولوجيا العلوم الحديثة على أفق جديد ومغاير تمامًا لمفهوم العالم» أفق فيزيائي 
رياضيء فيزياء غاليلي ونيوتن» حيث تحول العالم إلى نظام ظواهر وبنية من العلاقات 
والأسباب المصاغة في معادلات يقينية حتمية تهيىع إمكان التحكم في الظواهر. وعلى 
هذا النحو غدت الفوزيس الإغريقية موضع اختبار النظرية العلمية بعد أن حمّلها الإغريق 
معاني الحضور والانفتاح والتجلي» المعاني ذاتها التي يثويها مفهوم الأليتيا. ولعل الكانطية 
تعبر بحق في مؤلفها الأساسي «نقد العقل المحض» عن الاختزال الإبيستمولوجي الذي 
آل إليه استعمال مفهوم العالم في العلوم الحديثة.فالعالم هو«مجموع الظواهر»©2 أو 
هو«مجموع الموضوعات لتجربة ممكنة»!6©. وبوجه عام يظل استخدام مفهوم العالم في 
الخطاب الفلسفيء حديثه وقديمه؛ متراوحًا بين معنى الشيئية ومعنى الأساس الأنطولوجي 
الذي يمثل مبدأ إمكانهاء بين معنى الظاهرة الفيزيائية ومعنى نسق التمثلات وبنية العلاقات 
(«اقط 941 لطر بصص 11 عدم ممصعاله؟! ع غ1نلهء0,1973,'1عمصسنالده .80 ستاءعلاة1] عل عطعمممهمق 
"إققناهآ صدع[ أء ج8632 5زمج2 122 ,لإناوء410) رمؤلف)ء اعأسقتصوء © مل :متا1010] ع0 دعسصرر1] دعا 
(...)50ةسخللةت) .50 .اسقط عملة»كما يمكن أن نذكر قراءة جان فرانسوا ماتبي 8120161 وأمجصهع8 انهء [لعلاقة 

هايدغر به ولدرلين: 4656602001 مام )2171 .80 , أأعدم هه عنآ . مناءءل181] اء عموع 116106 
(1) عل صمعد ف ,1991 (عغطاغسصام8)طناط .ك8 عمتهاءومء ملعل عتطممعملتطط روسنتتاعط5.[. لام 
كأمجهةع] صدء [ أ أعنوع2ك! كأمعمدءظ8 سدع[ عل ممتاءع معتل 12 كنامة (15[715ب)) قمدتعستلاعطء5 802 13 
160-1م2 ,11 ععكانآ .عم عنامت 

(2) 8,391 3344 ري رععيام مممندء 12 عل عناوتاقى رأهةع1 .85 


(3) مسمدعلله'1 عل غنصهده!' ,2001 صء7؟ .180 7ع 6 مهعم 2[ سمل رع أسعته” 5 عنان عع أقع ' نان رأصةك1 .8 
.معامعصمائطط .ف عوط 


48 النلسفة الألمانية والفتوحات النقدية 


التي يقيمها العقل النظريء بين معنى الحدوث في الزمان تغيرًا يقارب العدم وبين معنى 
الزمانية التي تؤصل تجربة الانتماء للزمان. على أن التساؤل الفلسفي الذي يتعين طرحه 
هنا هو: ما هوالأفق الأنطولوجي أوالإبيستمولوجي الذي ينفتح عليه الاستعمال الفلسفي 
لمفهوم العالم لدى شلنغ؟ 
يمكن القول في البداية إن فلسفة شلّنغ لا تستعمل مفهوم العالم استعمالا نظريًا محضًا 
على النحو الذي رسخه التقليد الديكارتي. إذ لا يفيد العالم في فلسفته الأولى أوالأخيرة 
نسقًا مغلقًا من التمئلات والحقائق النهائية تأتيها ذات واعية تقود فكرها بنظام» وتتعين 
الأشياء بالنسبة إليها في شكل وقائع فيزيائية ممتدة تستوفي معاني حضورها في عطالتها 
وحركتها ونموها وسرعتها وأسباب حدوثها. إن المطلب الأساسي للفلسفة ليس إحالة 
العالم إلى وحدة ذات واعية» وإنما إدراك حقيقة العالم في وحدته خارج شيئيته وخارج 
ذاتيتناء بل حمل الذاتية والشيئية بمعنى الكيفية الأنطولوجية التي يتعين على نحوها 
المطلق» هذه الأنا بوصفها كلا أوهذا الكل بوصفه أنا مطلقًا. وعلى هذا الأساس من النظر 
يغدو الانشغال الفلسفي بمفهوم العالم لدى شلّنغ انشغالا أنطولوجيًا. فمن هنا بالتحديد 
خصت فلسفة شلّنغ عامة وبحوث 1809 خاصة مسائل: الأساسء والخلق, والتجلي» 
والإله والشيطان وغيرها من المسائل الأنطولوجية» باهتمام فلسفي مخصوص. بل إن 
النظر في الحرية ذاتها لم د تستوجبه في فلسفة شلّنغ ضرورات إيتيقية أو اجتماعية- سياسية 
بقدر ما كان الداعي إليه أنطولوجيًا بالأساس: بيان أن الحرية ليست صفة تخص الإنسان 
في جوهره بل العالم في أساسه. وهوما سئأتي إليه لاحمًا أثناء هذا البحث عندما نختبر 
شاكلة تلقي المثالية الألمانية لفلسفة سبينوزا ونسائل الضرورة الفلسفية والتاريخية التي 
اقتضت إعادة تشكيل الأرضية المفهومية والفكرية لمبد! وحدة الوجود ونظرية المحايثة 
في فلسفة سبيتوزاء ونستنتج من ذلك الأسس الأنطولوجية لفلسفة الحرية خارج البناء 
الهندسي للإيتيقا أو على أنقاضها. ولكن الإقرار الفلسفي بأن مفهوم العالم يتجذر ضمن 
مبحث أنطولوجي لا ضمن مبحث إبيستمولوجي اقتضته رهانات الحداثة وضروراتهاء 
يظل في الحفيقة حكما متهافً. ولا نعني بذلك أن فلسفة شلنغ تمثل قطبًا مضادًا للحداثة 
كتف بمقافسة ورهاناته ومبادئف وقد بين هايدغر في تأويلاته الفينومينولوجية لمسار 
تشكل الميتافيزيقا الغربية وتجليها أن المثالية الألمانية هي ذروة تحقق هذه الميتافيزيقا 
والتي لم تكن فلسفة الحداثة بوجهيها المعرفي والتقني إلا أحد وجوهها وامتدادًا للحظة 
تشكلها الأولى لدى الإغريق. إننا نعني فقط أن مفهوم العالم يرد استعماله أيضًا في فلسفة 
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شلّنغ بمعنى إبيستمولوجي سواء في فلسفة الطبيعة أو في فلسفة الهوية. على أن التنزيل 
الإبيستمولوجي للعالم لا يتم بشكل منفرد أو مستقل باعتباره أجد المحاور الأساسية 
للنسق. فالأنطولوجي والإبيستمولوجي قائمان في أساس الوجود ومبدأ العلم به سواء 
بسواء. ومن جهة أخرى فإن هذه الرؤية العلمية للعالم تتعين للمفهوم بوصفها كلا أو 
نسقًا شموليًا يكسبه الإمكان والمعنى. والإشكال يدور الآن على معنى هذه الشمولية 
التي يتأسس بها مطلب مفهمة الحرية. فقد درج تاريخ الفلسفة على تحميل الشمولية 
معاني الكلية المنطقية والشيئية والفكرة التأليفية القبلية وغيرها. فبأي معنى نتمثل إذن 
هذه العبارة: 22021067 ناك 0106 مع ك5 عنالا عطنائل ع[طترعومء '.1»؟ هل يكون هذا 
الشمول دل عدديًا على موضوعات الرؤية وأشياء العالم أم دل أنطولوجيًا على وحدة 
المبد! والمعنى؟ هل يوجهنا شمول الرؤية إلى عدم فرادتها أو فرديتها على نحوتمائل 
به عدم فرادة المفهوم, إذ لا معنى أن تكون رؤيتنا للعالم الأرضية النسقية للمفاهيم إن 
لم تكن هي ذاتها حائزة على معنى الشمولية؟ أيكون هذا الشمول شمول تمثل تتعين به 
الذات سيدة على العالم أو هو شمول تحقق اهتدت إليه حركة التاريخ وأوجبه منطق 
العقل والواقع؟ 

الواقع أن الرؤية العلمية للعالم التي يريدها شلّنغ غرضًا مخصوصًا لبحوثه الفلسفية 
في ماهية الحرية الإنسانية لا تمثل مطلبًا فلسفيًا بديهيًا. فالمفاهيم التي تكوّنها والمقاصد 
الفلسفية المختلفة التي تضمرها تحيط بها التباسات عدة ترفعها إلى درجة المعضلة 
الفلسفية بامتياز. ولهذا الاعتبار فإن النظر في دلالة المفاهيم وأبعادها ليس مجرد انشغال 
فيلولوجي أذهله إعجاز لغة تحملت معاني الفكر ومسؤولية تفكره بل هو إجراء ضروري 
تبرره إحراجات نسق يختبر إمكان قول المعنى وتأسيسه كما تبرره إحراجات تاريخ يتجه 
إلى الوعي بالذات وتأصيل تجربة وجودها وحريتها. 

ويمكن القول إجمالا إن البحوث الفلسفية في ماهية الحرية الإنسانية لا تكون في 
تقدير شلّنغ بعونًا بحق إلا إذا اتجهت بدءًا ومبدأ إلى تمييز مفهوم الحرية عن مجرد 
الإحساس بها وعملت في مقام ثان على ربط هذا المفهوم بمجموع رؤية علمية للعالم أو 
برؤية علمية شاملة للعالم. وقد شددنا من خلال البحث في دلالات مفاهيم الرؤية والعلم 
والعالم والشمول على العمق الفلسفي والإحراجات النظرية في آن واحد لهذا المطلب 
اعتبارًا لتصدره نص الرسالة والإشباع الفلسفي الإشكالي الذي يتوفر عليه. بقي أن نذكر أن 
البحث الفلسفي في ماهية الحرية الإنسانية لا يجري لدى شلّنغ مجرى أخلاقيًا أوسياسيًا 


50 الفلسغة الألمانية والفتوحات النقدية 


بل هويهاف إلى بلورة النسق الذي يستمد منه مفهوم الحرية إمكانه ودلالاته وشرعيتهاء 
أي بلغة دولوز تحديد مسطح محايئة هذا المفهوم. وحتى ندرك المعنى الفلسفي الحق 
لمفهوم النسق يعتقد هايدغر أنه يتعين علينا طرح هذه الأسئلة الثلاثة: 

1- ماذا نعني بالتسق عامة؟ 

2- كيف وضمن أية شروط تهتدي الفلسفة إلى إنشاء أنساق؟ 

3- لماذا أصبح النسق على وجه التحديد المطلب الأكثر حميمية للمثالية الألمانية؟00 


يمكن القول في البداية أن فلسفة شلّنغ تنجه إلى تأكيد ضرورة وجود نسق للحرية 
الإنسانية. إذ يقول: «ومن المؤكد أنْ مفهوم الحريّة» بحسب الاعتقاد القديم الذي لا يزال 
يتردد صداه إلى اليوم» سيكون متنافرا تمامًا مع النسق وأنَ كل فلسفة تطمح إلى الوحدة 
والشمولية ستنتهي وجوبًا إلى نفي الحريّة. وليس من السهل أن يتصدّى المرء لمزاعم 
على هذا القدر من العمومية لأنه لا أحد يعلم كم من تصورات اختزالية قد التصقت يكلمة 
نسق. صحيح أنَّ هذه الأطروحة تكشف بحق عن شيء من الصواب غير أنه في منتهى 
البساطة. نهل إن القصد من وراء ذلك هوأن مفهوم النسق إذا ما تم تناوله بصورة عامة 
وفي ذانه سيكون مناقضًا لمفهوم الحرّية؟ إنه لأمر غريب» فكما أن الحرية الفردية ترتبط 
بشكل أوبآخر بكليّة العالم (سواء تصوّرنا هذه الوحدة بصورة واقعية أومثالية)» فإنه لا بل 
من وجود نسق, على الأقل في العقل الإلهي» يتناغم مع الحرية. أما أن نزعم بصورة عامة 
أن العقل البشري تعوزه القدرة تمامًا على إدراك هذا النسق فذلك كلام عار من الصدق. 
أن هذا الإقرار يحتمل بدوره الصدق والكذب بحسب طريقة فهمنا له. إذ يتوقف الأمر 
على تحديدنا للمبد! الذي يعود إليه الفضل في معرفة الإنسان بعامّة»2. لكن الحديث 
عن الحرية يبدوعلى النحوالذي رسخه التقليد الفلسفي مسألة متهافتة من جنس الحديث 
عن دائرة مربعة. ولكن تهافت الحديث عن نسق للحرية يعود إلى المعنى الذي تل فيه 
مفهوم النسق أي إلى التقليد الفلسفي الذي درجنا من خلاله على استعمال مفهوم النسق 
واستنباط رؤيتنا المخصوصة للحرية الإنسانية. ولهذا الاعتبار نحن مطالبون بالتوقف عند 
([) .84 ,#متمسسط عاعطنا ها عل ممعم" عبد 1809 عل غات عآ رومتلاعية دومع لهك .2/1 
.2.48 عتدناعناهن) .8 [ عدم تمصع لله'1 ع0 غنب20ع1) 1977 ,001837 عدستللدت 

(2) كأعزنات 16 اء عمتقصسط 6ارعطنا ها عل ععمعدوع '! عند دعنونطامهدملنطم دعطءععطاء»1» رع صتلاعطء5. ز. 2.147 


رلتقظللة6 كتعة2 .(1805-1821) فعدوتوترطمه مم وععجباءه-وستلاعطء5 مذ ,غسعطعهاعه برو أنو 
.124-15 .2 .عستامناه..[ «مناع نال 12 ,1980 


الحرية بما هي وجه آخر للنقد 51 


الدلالات الفلسفية لمفهوم النسق قبل تدبر أوجه تعارضه أو تلاؤمه مع مفهوم الحرية. 
إن مفهوم «النسق(515]6023510511122)» فيما يقول هايدغرء يرد في اللغة 00 
عن اللفظ (ع05م-2052 6[ 215]6221نات أدصط)125ا5) ويفيد معنى «أنا عد ن»؛ وه وأمر 


يمكن أن يُفهم بشكلين مختلفين: أنا أتصرف بنظام بشكل لا يكون فيه ما هومائل أمامي 
فحسب أوما قد يفاجئني مُرَتئًا وموضوعًا في موضعه طبقًا لمقاييس تم إعدادها مسبقًا- 
على نحوما نرى الزجاج ينزلق في جهاز نافذة أعدت [له] من قبل- 17 بل بالمعنى الذي 
يكون فيه النظام» في فعل تصريف [الأشياء] أوترتيبهاء مشروعاء ومفتوحًا؛ ولا يتمثل 
هذا المشروع؛ إن كان مشروعا أصيلاء في مجرد إلقاء شبكة[معيارية] على الأشياء بل 
المشروع الأصيل هوذلك الذي يعرض الموجود في أفق مفتوح» في مشروع حيث يرتبه 
بشكل يصبح فيه من بعد مرئيًًا في وحدة الترتيب الموصول الأكثر حميمية له. كما تفيد 
عبارة «أنا أكوّنة دلالة الجمع بالمعنى الاعتباطي للكلمة أي في غياب مقاييس محددة 
مسبقًا©. ولعل لإفادة لفظ النسق في اللغة الإغريقية معنيين متباينين: معنى الوحدة أو 
استعمال أصيل وآخر غير أصيل للنسق وهو تباين ستتضح معانيه لاحمًا حينما نتتهي إلى 
بيان العلاقة الممكنة بين النسق والحرية. 


يرى هايدغر أن مفهوم النسق رغم كونه حدئًا لغويًا إغريقيًا إلا أنه لا يمثل حدنًا فلسفيًا 
إغريقيًا. فالاستعمال الفلسفي والحاجة التاريخية لفكرة النسق ظلت بانتظار كشوفات 


(1) منعدكة تلعتصر معام طعفعممقء معمسطوععع امع معولاعع؟ معماء صز عطأعط :و6125 عذك عتز مد وبواء» 
ب(1809))أعطاعع؟ معطعتلطع مدعل عع معي]18 عوط ععانا ممسللسمعقططق نومتااعط؟ ,ععووعلء11 
فصقل ععدكناع ع3 أمعاء نان ععكالا 12 عتمم ناعم هن ] 31 ,1995 سعوعتطنا1' عماىء/١‏ ععترعمعالة عدا1 
ععدعوقء '! مده 1809 عل اندع عل رود ن1اء 5 ,ععئعع 2110 .14 , لفعدمغعم فرغل عنغمع؟؛ عل مأمفقطل صن 
عماعدامن .1.[ عدم لمقدصمع لاج" ! عل غنسلجع1) 1977 ,(818)لعهستائدن .لظ رعستمصسط نغ عمعطنا دا عل 

8.53[. 

(2) المصدر نفسه ص ص. 54-53 (بالنسبة للترجمة الفرنسية) وص.ص 32-31 (بالنسبة للطبعة الألمائية). كما 
يمكن أن نقرأ في كتاب «دروب لا تؤدي؟ لهايدغر وفي الفصل المتعلق ب «عصر تصورات العالم» ما يلي: «ئه5 
أء داع 6 ناعة عمد اطمعدعة '1 اع صمتاه تام دده هآ قوم أصدلمعمعء قصملصعامع ' م ونامصر (عصغ درو ء13)1 
- ل ع5 عنصن ,أعا غناو امه مع عمتمعوفرمعم ع1 مسقل عمبطعدمة عل عاتصه”[ متهم رعغصصمك ملكسسعتعمى 
,عأطاتوكممحط نوع عمرغاكتزى صنا غ28 07:62 دلخ .غسما "1 عل غاتجناءء زه [ع0 اأعزمجم سل عتامدم ة غ)مفترمام 
ده غصماة "!1 عل ععلده'! عزه هد ة ,عع مهل صممدع22مء دعل عملتده "1 ادع ,اعتأتهعووع لناءد 18 غ5 تناو ءء عم 
20150 ناق اع صهماء كناام علمعمع أقع عصرة بزو عآ .161 2ن أصها دع غيم أء تعأنا عهم عفى ع0 قمعع 
مسعاعتسمغهام تعصغ درك تال امه ف امعمرعغ اسم كتقصط ,علعدم ععمع علممم ع1 عدن عجمعيص ,عمج 
مع تام أكتعقتاه (لط.تعوععلنك1! ,كستسعغطن تبن عه اسعدغم عللسم عدم ,لظ8. معمستللهت, عتمدم 

2.131 .(قع020ص1 نال كهمتأمععممء؟ ععل عتوممة '1) 1962 
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الحداثة النظرية والتقنية والأنشروبولوجية. الكشوفات التي نبهت إلى منزلة الذات الواعية» 
ومنزلة الترييض» وقدرة التقنية في تأكيد سيادة الإنسان للعالم وضمان حريته وسعادته» 
وتثوير معنى الأليتيا الإغريقية من فعل دال على انكشاف الوجود إلى فعل يفرض ضرورة 
تمثله وتفسيره. ولم يككن هاجس الإغريق في تقدير هايدغر تمثل العالم ولا سيادته بهذا 
المعنى الذي استقام مع فكر الحداثة وما بعدها. بل إن الشروط التي تهبّئ إمكان هذا الأمر 
كانت تعوز الفكر الإغريقي. وعلى هذا الأساس يبدومن باب الخلف المنطقي والتاريخي 
اعتماد التسق كحكم نظري أومنهجي يتم في ضوئه تصنيف الفلسفات والمفاضلة بينها. 
فامتداح فلسغة ما على أساس تسقيتها ونيذ فلسفات أخرى اعتيارًا لعدم استجابتها لشروط 
النسقية هوحكم متهافت لأن النسقية ليستء على النحوالذي ذكرناه آنقاء إطارًا ناظمًا 
للفكر ولا بنية جامعة لمرضوعاته؛ ولا صفة دالة على موضوعيته أوعقلانيته» وليست غاية 
ينبغي أن يهتدي إليها الفكر وجوبًا حتى يكون فكرًا. فهذه المعاني قد سادت القراءات 
الفلسفية والإبيستمولوجية الحديئة للآثار الفلسفية والعلمية اليونائية. مثال ذلك العمل 
الذي قام به هاملين 11306112 .0 بشأن الفكر الأرسطي تحت عنوان: «نسق أرسطو»7!) 
ويبدو أنه هوالذي يعنيه هايدغر بقوله:810 عم صدماك كام عممعمء أوع عصرغاوتزة 1.6 
فاسع صع غ أمتسم كقهم رع لمهم عسععل 70 عبوومة ”1 عدن عرمعمء وعععع ع020م1 
تمصع نا6غأه15ة ناه مع نصهغ13م (عصغؤورة» تال ,0غ ويبدوأن كوند لاك يستعمل 
هو أيضًا لفظ النسق بالمعنى نفسهء إذ يقول في كتابه «رسالة الأنساق» لسنة 1759 :النسق 
هو«ترتيب مختلف الأقسام لفن ما أوعلم وفق نظام محدد حيث تشد هذه الأقسام بعضها 
بعضًا وبشكل يمكن فيه تفسير ما تأخر منها بما تَقدّم200. وبهذا المعنى رأى البعض أيضًا 
في كتاب «الأصوللإفليدس استعمالا نظريًا مخصوصًا لفكرة النسقية. وهو أمر قائم 
بالنسبة إليهم في بنية الهندسة الإقليدية حيث يتم التمييز بين التعريفات والمصادرات 
والمفاهيم المشتزكة0111111111©5© 206101325 65.آ تطييزا رياضئًا صارمًا تدل النسقية من 
خلاله على تماسك الفكر وقواعد البرهان من جهة وعلى يسر تمثل الحقائق وبداهتها 
وملاءمتها للواقع من جهة أخرى. 


ثمة إذن تعميم فلسفي وإبيستمولوجي قائم في استعمال مقهوم النسق يحول دون 


(1) 1985 ستولا عوط رممعتلغ “455 رمتطمظ رمغآ عدم عتاطنام رعغه)فاعف لك عمسغتدرم عمل , متاعصسدة .0 
(2) صدثل معناعمم معتخصعئة لال مدعل «منالوهمدال مآ؛ ,1] معصغ امون وعل فانهء1 عنة ,عدلائلهمن ء2 .8 .18 
5ع ننه عع رامع تمع [اء نا ناجم مع اناما أمعممع تيده ع5 فعلاء ننه عرلنه صبد كصفق عع معلة عصتكك دده غبة 
القععغتتطعمم دع1 عدم أمء داوتامعت "د وعم ؤتمرعل 


إدراك حقيقته. ولعله لهذا الغرض بالتحديد اعتقدت الهايدغرية بضرورة العودة إلى 
الأرضية اللغوية للمفهوم. صحيح أنها عودة تأويلية تتجاوز معطى اللغة باتجاه مقام 
للأصل أو لمعنى أصيل حادّ التاريخ عنه وليس لنا إلا أن نتدبر سبل استعادته بفضل اللغة 
ذاتهاء ولكنها عودة إجرائية تمكننا مع ذلك من فهم الإحراجات الفلسفية والتاريخية 
لمقهوم التسق. 

قلنا إذن بأن النسق استحداتٌ فلسفي جديد. وليس له بالرغم من ماضيه اللغوي 
أوصداه الفلسفي في هندسة إقليدس ولا في فيزياء أرسطو وفلكه ولا في ما تلاهما من 
استعمال ثيولوجي لدى القديس طوما الإكويني» ليس له ذات المعنى الذي شُغل به الفكر 
الحديث والمثالية الألمانية على وجه التحديد. والقول بأن مفهوم النسق بما يضمره من 
مقاصد فلسفية هو استعمال حديث يعود في تقدير هايدغر إلى عدة أسباب هي بمثابة 
الشروط الأساسية التى هيأت إمكان تحول النسق إلى مطلب فلسفي وتاريخي فريد 
يجملها هايدغر في النقاط التالية: ْ 1 

1- يتمثل الشرط الأول في أوّلية الفكر الرياضي الذي يُحَدّدُ صورة المعرفة وماهيتهاء 
هذه المعرفة التي تؤسس قابلية العام للمعرفة. ولعل كانط هوالذي صاغٌ للشب ضوح 
في كتابه: «مدخل إلى المبادئ الميتافيزيقية الأولى لعلم الطبيعة»!!2 مثلما يشير هايدغر 
إلى ذلك في كتابه «ماذا نعني بالشيء؟» إذ يقول(كانط): «أنا على يقين تام أنه ليس 
بوسعنا العثور على علم حقيقي في أي نظرية خاصة بالطبيعة ما لم يتضمن هذا العلم 
الرياضيات»2.6) والواقع أن الرياضيات لا تستعيد في العصور الحديثة الدلالات التي 
تعينت بها لدى الإغريق.© الرياضيات في العصور الحديثة هي صورة المعرفة وماهيتهاء 


(1) ركعتمةط.80 ,ععتاقه 5[ عل ععصعءكق5 هآ 12 كعدوتوجطدهة8164 و5عمعسلعط و«معتصعءط .أممك1. 18 
متاءطن0 . [ عدم لسمدمعلاة'! عل أسلمء]' ,1990 متلا[ 
(2) ذكره هايدغر في كتابه: اماذا نعني بالشيء؟:: «ع0 عع للنء عدم عترمغط؛ عنتوهء مسقل عناو عمسلكة [ 
ناه عتتاكعم 13[ صقل غناو ل 6 ]3 الع 1موتام ععمع5 عل زع اناهن ع5 أتاعم عط 1 عتتائقم 3ل 
.ولعة2 .7180عقمتك عسناداي عع-أقء'011) ,رعووع4ئء14.11).ع1و 20 مغطاهم 12[ ع0 عتتنامعا راو 
.0 .2 ,نا2 متت 12" تعناوع 2[ اء لناوداع 1 مدع[ .«مناءعن 2غ ,1971ل0عهستلله0» 
(3) يشير هايدغر في كتابه: #ماذا نعنى بالشيء؟؟ إلى أن لفظ «06ا1208060012]10 يقابله في الإغريقية لفظ 

(02]650218 1'8) 14 1075 |ز001ل ويفيد معنى (ما يمكن تعلمه وتعليمه». قمعل م 
سأعمة طم 2ت يعني َعلّم. . ولفظ وأعطوف تم يعني الدرس الذي نستفيده أونفيد به الآخرين. ويجب أن لا 
نتمثل هذه الدلالات بالمعنى الذي آل إليه استعمال/ اللفظ لاحمًا مع السك و لاستيك. كما يجب أن ندرك السياق 

الذي كان يتنزل فيه اللفظ الإغرية يقي والتي يجملها هايدغر في الاستعمالات الخمسة الآنية: 

1- في علاقة الرياضيات #بالطبيعة»: 0 8 أي بالأشياء التي تنبئق وتنشأ من تلقاء نفسها (يعمق هايدغر هذا 
المعنى في كتايه المسألة الثانية ضمن مقالة مطولة بعنوان: 12 عمتصمعء فل ع5 أمعصصم هك غوع ”دن عم» 
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وهي بالأساس صورة العالم. إنها تتلاءم مع الهاجس الأساسي للعصور الحديئة المتمثل 
في التعامل مع العالم بوصفه صورة مثلما يؤكد ذلك هايدغر في مقالة اعصر تصورات 
العالم» من كتابه «دروب لا تؤدي». 


2- يتمثل الشرط الثاني في البحث عن معرفة تكون الأساس المطلق للوجود, عن يقين 
متأكد» وهوأمر تحولت به الحقيقة من معنى الأليتيا الإغريقية والمطابقة السكولائية إلى 
معنى اليقين. 

3- ظهور الأنا أفكر بوصفها الموضوع الأول والحقيقي للمعرفة. وعليه أصبحت الذات 
أساس الوجود؛ الوجود من جهة ما هومعرفة. 

4- تحول الفكر ويقينه إلى المعيار الوحيد للحقيقة: وحده ما هوحقيقي يوجد. 

5- تهافت السلطان الثقافي للكنيسة بفضل التصور الحديث للمعرفة من حيث هي 
يقين(علمي أورياضي). 

6- تحول الأنا أفكرء إثر تهافت نفوذ الكنيسة» إلى قانون أساسي للوجود. 


- لله”ا عل غنهلدع ,1968 ,لتقستللة0 متمد.ل8 ,11 «منادعن9 ,ععوعء10ء31.11] (فأمنطم):01515] 
.[ 165.م.ععتلم8 وتمجعصمء؟ عدم لصقص 
2- في علاقة الرياضيات ينشاط الإنسان وفعله أي بما ينتجه بشغله وهوما يعبر عنه الإغريق بلفظ 
نا00011653700) ومنه كلمة بويزيس ([1) (016515م غط)؟ا30أ70و(0) +إكزنامم (مط 
05 اللتان تترجمان تباعًا بشعر وشاعر. 

3- في علاقة الرياضيات بالأشياء التي تكون قيد الاستعمال والتصرف الإنسانبين أي بال 10504509إ[1م)7 سواء تعلق 
الأمر بالأشياء المعطاة من جنس الحجر وما شابهه أومن جنس الأشياء المنتجة قصدًا. 

4- في علاقة الرياضيات بالأشياء التي نحن بحاجة إليها بوجه عام سواء تم استعمالها وتحويلها أو انحصر الأمر 
في استغلالها مثلما يفيد ذلك لفظه6ه نم7 (32تمع3عم) أوبراكسيس( 20516م0) الذي يفيد معنى الفعل 
بقطع النظر عن دلالته الخلقية؛ بمعنى فعَل» وتايع» وسائد وهي دلالة تلتقي مع معنى كلمة (15») 000 
(15و 0316م 

5- أما السياق الأخير فيعيدنا إلى ذات الكلمةههن|601لم 4 (52215602]8 12 ). فحينما نقول: «الأشياء من حيث 
هى(...)» فإن المعنى يدور حول دلالة هذه العيارة: .0073 ©5نا2265 12 210823 

تلك هي السياقات أوالدلالات التي يشتغل فيها لفظ الرياضيات لدى الإغريق قبل حصر دلالة اللفظ في العصور 
الحديثة في معنى الصورة والحساب والتي يفيدها لفظ الراسيو«82]00) أيضًا. (-]5ء'ناو ,ععهعء 21210 .2/1 
-ع2[ اع لسمطعظ ممعر عدم لمدمعللة'! عل غتتطةءع ,0,1971عفمستللهي معدط .ل8 #عفمك عصكبي عه 
1 .288 ,3101213115 66ناو وواضح من خلال هذه الاستعمالات أن لفظ الرياضيات لم يتعين بعد بالنسبة إلى 
الإغريق كصورة للمعرفة وماهية لها بالرغم من الاهتمام الميتافيزيقي بها لدى كل من أفلاطون وبيتاغور. لقد 
ظل هذا التصور بانتظار الثورة العلمية الحديثة مع غاليلي ونيوتن لما أصبح بالإمكان النظر إلى الطبيعة بوصفها 
كتابًا مكتوبًا بلغة رياضية. 


الحرية يما هي وجه آخر للنقد 55 
فالأشياء توجد هاهنا في علاقة بالأنا الذي يفكر بها20. 

وعليه يمكن القول إن النسقية صنعة عالمنا الحديث» حداثتنا التي تريد العالم وتفكر 
به كنتاج من نتاجاتها. يقول هايدغر: «النسق هوالنسق الرياضي للعقل. النسق هوالقانون 
الأنطولوجي للإنسان (6656-14) الحديث. ويّعد النسق والخاصية النسقية العلامة المميزة 
للتغير الحاصل في منزلة المعرفة سواء من جهة أساسها أومن جهة أبعادها الخاصة»©. 
ولكن لماذا صار النسق المطلب الأكثر أهمية في المثالية الألمانية؟ تحيلنا الإجابة عن 
هذا السؤال إلى اللحظة الثالثة التي يقارب من خلالها هايدغر مفهوم النسق بعد أن تدبر 
دلالاته وساءل شروط إمكانه. 


يرى هايدغر أنه إضافة إلى تحميل النسق في عالمنا الحديث دلالة رياضية وعقلية فإنه 
يجب أن يفيد بالنسبة إلى المثالية الألمانية معنى التعبير عن المعرفة المطلقة. إذ يقول: 
«تتصور المثالية الألمانية النسقّ بوجه خاص بما هواقتضاء المعرفة المطلقة. وحيتئذ 
يصبح النسق ذاته ضرورة مطلقة. ويفترض هذا المنعرج. ا ا 
للقرنين السابع عشر والثامن عشر إلى حدود المثالية الألمانية في مفتتح القرن التاسع 
م ا ا 
يُعدٌّ من رُوَّاد المثالية الألمانية وأن هذه الأخيرة تُعد توسيعًا للفلسفة الكانطية وتجاودًا 
لها في آن» فإن التصور الذي أرسته الكانطية بشأن العقل يُعد الأساس الراسخ للمثالية 


(1) .80 رعستقسسط غأععطئا هل عل ععمعووء'1 مده 1809 عل غأتدعا عل ,ومتتاغط؟5 ,ععوعءلك21 .31 
- 116 مناعةا؟] (2.61-62-63 عمأغكنامن .. [ عدم لسمصع لاك'! عل غ12201) 1977 ,887 للع ممسلتللهت 
عتدلط , (1809) غأع طفع معط تلطع ممءة8 عع معد 11 مد ععانا عمس للسصعططق دومنتاعط؟ ,ععوعوعل 
.36-37-38 ,1995 معوصتطن”1' عداءء ١7‏ يعتإعموعةل! لخص هذه النقاط الباحث4:152110 5290610 في كتابه: 
بمقاغمصعة11” 1 .80 ,(عاطتقدمم لألاق معطلا ها عل عمسغادرر من رععمعتع متتلاعط5 عجأأماصت) ه1 

60-1 .2 ,1993 وزعةط 

(2) مارتن هايدغر» المصدر نفسه ص .69. 

)23 مارتن هايدغر» المصدر نفسه ص.69. 

(©) يذكر شلنغ الشاب في رسالة إلى هيغل ما يلي: 222 5دنا عز عناو اء 735 عز عدو عتطمهدملتئطم 12 فمهل اوءت 
- عم و1 جكنهالنائمء دعا عدم 2 غمم؟] .هق دك لذ عنامءصدم عرمعمء كدم أوء' م عتاممده[قطع هآ .علزه؟ 
غصما مد -7وعدكتصوععم كصدة 5غأهالنوغع دعل 2022ءرم مم اناعم 1نان 81 ,عممع2ه 22220626 5ع155مر 
راعذ كمقهم غوء لثاماو كذه) عمغتصععل 12 رعغطء اط #عكذققم علصمعع 15 2[ع عل 2عع) عنان قتقدم ,امعد عتاكقة 
كتده زعناوقدك 2[عء عكتنامكا ع[ .خصهكا كعتاغمعم كنامم عندن50 عل عتصعع ع1 عزمة اتداعل ده '[ عد اذل 2 
عأدعصسدء[ه0آ حصن عكعتر8) إعنطمهدملتطم ها عع20 مزه! كسام عصمذتالة ذنامه عناو أنه [1 .تمع كسام 
(20 -19.م رآ رععسقكهمموععم ,لأعوء1 مارءئغ عه .[ ع6 240016 .5 .1:20 :56-60 ,11 ذكر هذه الرسالة 
أيضا جان فرانسوا كورتين في مقدمة ترجمته لنصوص شلنغ الأولى:[-1794),قعاقكة ومعقصسعءط ,ع ستتاعطء5 
8-9 .238 .عس عنامت .”1 .[كقم هنا ن30ع ,1987 :2101 وتيهة2 .80 ,(1795 نقرأ أيضًافي رسالة وجهها فيشته 
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الألمانية. ولكن السؤال الذي يستوجب النظر هو: ما هوالتصور الذي أرسته الكانطية 
بشأن العقل؟ ثم لماذا لم تكن الكانطية بفضل هذا التصور أحد أقطاب المثالية الألمانية 
على تحوما كانه فيشته وشلنغ وهيغل؟ هل ثمة مانع أو بعبارة أصح هل ثمة ممنوع ما حال 
دون استثمار الكانطية لحدثها الفلسفي الخاص: العقل؟ ثم ما الذي تغير حتى يستبيح 
أقطاب المثالية الألمانية أفق الممنوع الكانطي والتفكير به بوصفه أساسًا لإمكان فلسفة 
جديدة» ما بعد كانطية أولا كانطية؟ 


يمكن القول في البداية إن الكانطية هي الفلسفة الأولى التي نزّلت مفهوم العقل 
تنزيلا فلسفيًا مخصوصًا لا بالمعنى الذي عنته الديكارتية من قبل حينما رفعته إلى مطلب 
تحديث ضروري للفكر والوجود والتاريخ أساسًا يوجب الإقرار به «أعدل الأشياء قسمة 
بين الناس»: ولا بالمعنى الذي درج التقليد الفلسفي على استعماله عموميًا باعتباره 
الأداة المثلى للمعرفة في مقابل إدراكات الحس. بالعكسء وأهم من ذلك بكثير» إن هذا 
العقل ذاته قد غدا بالنسبة للكانطية الهم الأساسي لقيامها من حيث يتعين عليها أن تسائل 
إمكاناته ومصادره وحدوده في المعرفة والفعل والذوق على حد السواءء من حيث يتعين 
عليها التفكير في بنية مبادئه ومأتاها وفي السبيل الذي تصبح به هذه المبادئ الأداة الهادية 
والناظمة للفكرء من حيث يتعين عليها التفكير في الكيفية التى يشد بها هذا العقل وحدة 
المعرفة وأسس نسقيتها. 
بهذا المعنى إذن يرتفع مقام العقل و لأول مرة في تاريخ الفلسفة إلى هذه الدرجة من 
الأهمية النظرية والعملية. أهمية لم تدرك مداها الكتابات النقدية فحسب بل استدعت 
مقالات عمومية نبهت إلى مأتى قصور العقل وخطر سوء فهمه واستعماله نذكر منها 
على وجه الخصوص مقالة: «ما التوجّه فى التفكير؟102). وبالإضافة إلى ذلك فإن كانط 
إلى أصسهطم556(بتاريخ 3 ما يلى :3ع [أطدمعفمع '! غنام) غدمل غمعدمعلصم) نامعتانامم من أ جبامء06 ناز 
عنمع 11 علغودمم بعلهفمقع عمغتههد عصدنل ,أممع1 .تمعدعلعم ونم عأسلمم عو عتطوهدمائطم 15 عل 
انا #ناعقضعم ع0 .5عم لع صلم 525 2235 702 رخطع مع لناعد 5غ4الددى6: 5عة 0285 كتقده رعتطممدوملتطم 
قصل رغالءة؟ 13 عتتهءع 06( أن! تنو عتمقع صن 2 نز لذ يتمعمعمممئة ل أع زنك هنا ككناه زنا0) أمم2 عنامم ايع 
عمأعصلمع1 معمادمدم مع ذن!! ذكر هذا النص فليب غروسوس - الاءء زا ناو اء عدمغ ادبو رومومد0 عممتلتطط 
996.4 ذاعة2 رمتعكآ.ز .لظ .وستلاعط؟ راععء]! ,عخطءزظ رعتصغذدترد سسل سمتأععمي ها عل دع زد .1 ,ع 
(1) تعتبر هذه المقالة الفلسفية الهامة ردًّا كانطيًا متأخرًا على الخصومة التي دارت بين ماندلسون وجاكوبي وويزنمان 
حول كيفية استعمال العقل ومدى شرعية هذا الاستعمال أوحدود حريتنا فيه. رد كانطي متأخر دفعه إليه ماندلسون 
محدرًا إياه من ممخاطر هذه الخصومة على المشروع النقدي برمته. يفول كانط: ققاعء ع انام ف ممعصمة دقع[ 
9 30/8 ال عتناء1, 76-77.م .21 . كلق ( لمع ممعم أهم) ويقول كانط بشأن هذه البخصومة في بداية 
الفقرة الثالئة من هذا التص: «أصحاب الموهبة الرفيعة» والآفاق الواسعة! إني أجل موهيتكم وأَحَبّي إحاسكم - 
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هوالأول الذي عمد إلى التمييز بين ملكات المعرفة وتعيين وظائفها وتحديد الوجه 
الذي تلتقي به أوتختلف فيه. ويُعد التمبيز بين العقل والفاهمة أهم إجراء استحدثته 
الكانطية في الفلسفة الحديثة وأثر في مقولاتها وحتى في طبيعة انشغالاتها. وهوما 
سنأتي إليه لاحقًّا في الفقرة المتعلقة بالحدس الذهني أوما درج الشّراح على تسميته 
باختراق أفق الممنوع الكانطي. 

قلنا إذن بأن كانط هوالأول الذي أقام التمييز بين مفهرمي القاهمة (أو الذهن» 
والعقل تمييرًا فلسفيًا إجرائيًا يتجاوز بداهة الألفاظ أو الخلط العفوي في مستوى 
استعمالها(!». وبالفعل ففى دروس المنطق يشدد كاتط على هذا الفرق الدلالى بين 
المفهومين محددًا الفاهمة (0622620تع4صكظ) (لسواوعء؟؟) كما يلي: ا 
ةم عنالقمصمء ع2لل-ق-اوعت” عومطك عناواعننو (عععع 1 1اعامة) (معطعاون؟) 
عل عع0مته7 لسداوتء رعل طاعستال) 5امءع02» عتيلة 'ععقع الاعموعلمعاصت:1 
ع0 اأفعلة ]نل 5غنا أوء أناو عن) .(معلء أصاجمه»>1) جأملاععمم ناه (ع11لروع8 
12 هلان معلط ,عقمطء عل ونامعنلوع5 أناعم 02 . (دع؟ أعروع 8)ع2لرع م طم 


2 عنمل ,ع22011 تتللاناعم7عم هنا عاأمدوععدء عهم ,ععلمعةمصرمء 5ع1 عذؤاتام 


بالإنسانية. ولكن هلاً تدبّرتم ما تفعلون وانتبهتم إلى ما قد يؤول إليه مصير العقل بفعل خصوماتكم؟ أنتم تريدون 
بلااشك أن تظل حرية التفكير بمنأى عن كل انتهاك؛ إذ بدونها ما تلبث الوثبات الحرة لعبقريتكم ذاتها أن تزول. 
لنر إذا ما يمكن أن يترتب ضرورة» وبحكم طبيعة الأشياء» عن حرية التفكير هذه» وما إذا كانت هذه الطريقة في 
التفكير التي بدأتم بعد بانتهاجها قابلة للتعميم؟؟ رعففصعم هآ ففقل ععأسعتره'؟ عبان عماوع ' نو رأمك1. 8 
.96 .لوم ل[سعمملتط2 على عل مهماء3 1520 ,2001 .كلمو .متملا.[ .0ل 
(1) يقترن استعمال لفظ الفاهمة بالتباسات شديدة التعقيد سواء في تقليد ترجمته أوفي تقليد تشغيله فلسفيًا. ففي 
المستوى الأو ل يعتبر لفظغ852]60065268ترجمة لنظيره اللاتيني كنااء1516!16 الذي يجمع بين ١5عام1»‏ 
و16865©0» حيث يفيد لفظ «56عم]1؛ معنى (ربط)2 و«جمع او«قطف» وهومعنى من المعاني التي كان يفيدها لفظ 
(هالإغ.آ) فعع1 الإغربقي و1562 الألماني. وفي القرون الوسطى تم التشديد في لفظ ©0)6!1186اعلى الجذر 
اللاتيني كدطه1 أو 2ه وعليه فإن لفظ «©عقء!؛ أصبح يفيد معنى القراءة بدل الجمع أوالريط. ولهذا الاعتبار 
يتحدث طوما الإكويني في مستوى الاستعمال الفلفي لهذا اللفظ عن معنى القراءة الباطنية ,4018 '(1 .5.1 
12 ,0.1,عأهالع؟؟ ع0 ع5ش1هاناموتك 5عههقان©412. كما يقرل فى مستوى الخلاصة التي و لوجية5107502123 
عل ععمعووة '[ أصهصصمتا طمن مع عع تصفتصة[ ف ائا لنأدو أنه مل غءعلاءكهذ علاعممة'1 ده؛ عدوتههامقط 
أتقصم أعع [[عخصا ل عق ,عع مهددتههمم 18 عل غ00 دنه غصهبي غمععع لقتل ومعنهء ه غءع لاعاما زعومط 12 
عمناذة عذمطكء عصبكل اأمعحمعء للدعدددتل عدقهم ومدتهع 3[ عنان كتقصةا) رممتغتتههز عأمصلء عل غاع2 سكل 
اناق. وقد شهد هذا اللفظ استعمالا مغايرًا في الفلسفة التجريبية الحديثة إذ أصبحنا نتحدث عن «بحث في 
الذهن البشري» مع هيوم وعن #رسالة في إصلاح الذهن» لسبينوزا. وسواء تعلق الأمر بالثنائية الإغريقية:/ 1/0106 
أو' بالثنائية اللانينية:]12]6116/ 5219 أوالفرنسية:/ 50نهماط206506736ء فإن المعانى القائمة فيها 
دائما هوالتقابل بين نمطين من المعرفة: تعلق الواحدة منهما بمعنى الحدس المباشر بيئما تعبّر الأخرى عن 
التفكير الاستدلالي: ,2004 6معتاوء عا -لتناء5 .84 ,وعتطمووملتطم مغل معفووعظ عمتهانطهه؟ عآ 
598-98 ,349<353 .م. .سلومهن وعدطعد8 عل ممتاءععتل 1 كنا50. 
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.116«)1[لطأووممططذ"! عذدمم عدوتصدءقرم أما العقل22 (غكمسسمع؟) فهو ملكة 


(1) نقرأ أيضًا في مستوى نقد العقل المحض ما يلي: تناك ,غمعصاء0معامع اداه عل ععصةدمتههصدم 3آ 
با قناكما 1202 ,غأم002 م هم 20111121553266 نا أذ باتلقسصتاط امع عل معتمع )1 عل ممأممر 
رعءلطتقنة؟ عتتتطمء ,للعم لقنا ناقتطاءكصف) كممأتعمذ د15 عأنام1 .علالوعيء -كلل كتقدر 
5ع علد عصمل عكتعوءط) أمععمم وع1 ,ل(معممنعاءقة) مدمناءء])2 5ع عبار أمعوممعم 
عصده20ه تناكو صملاعد'! عل غاأتمنذ![ مماغاعمم) عدم كلمعامء *ز ع0 .لمعممتعلهت8)كممنعمه]1 
ع5 كأمععمم 5عآ .تلام ممأ أفامءد6 رمع عقنا كناهد 5قع625 لل كهمتاأهامعو6 رومع و06 
عندى عاط تقصع؟ قصمتغتتطمة مع[ عتصحدم ,ءغفمعم 15 عل مغتغمةغصممة ها عناه عممل غمعلمه1 
11 .ع1 ,لمتوظ .[ .2 .20 رعقمام ممقلوع 12 ع0 عدوتاض). مومتووةومتها معل غغاتحتاوءهة1 
.143 مذ :5 82.ع1,22غ, ةغاص مل ,لعقصسنالد0 ,طعهل8 .8 غء عممقصوكء2آ ..آ.[.ة .لمم 

2.85-86(. 

(2) شهد الاستعمال الفلسفي لمفهوم العقل (1856ا:1!6:5) عديد الإحراجات النظرية التي تعود في الأصل إما إلى 
ترجمة مفهوم اللوغرس (001706) الإغريقي وتأويل دلالاته وأغراضه على نحومخصوص (فلسفيًا كان ذلك 
أومحضاريا) أوإلى سوه استعماله فلسفيًا من خلال الخلط بينه وبين مفاهيم أخرى مثل مفهوم الفاهمة. وبالفعل 
فإن كلمة لوغوس التي حمّلها الإغريق معاني الجمع. والقطفء والاختياره والكلام» والتفكير» والخطاب؛ قد 
ترجمت مع اللاتينيين إلى 12110 الذي يعود إلى الجذر نتن ومن معانيه الحساب إناء(3ع. والتفكير» والاعتقاد 
(©2015ع). ولم يكن فعل الترجمة هذا أمرًا عفويًا بل كان فعلا ملائمًا لحركة التاريخ ذاته إذ تتجه الحضارة الغربية 
نحوعقلانية تقنية يجري كل شيء فبها بحسبان سواء تعلق الأمر بعالم الأشياء أو بعالم الأفعال والأفكار والقيم. 
أما لفظ (8مندهء؟١)‏ الذي خصته الكانطية باستعمال فلسفي مخصوص فيفيد معنى الإدراك والفهم. ويبدوآن 
المعاني الفلسفية التي تمص بها التقليد الفلسفي مفهوم العقل تتداخل مع المعاني التي يفيدها مفهوم الذهن 
أوالفاهمة قبل أن تقيم الكانطية بينهما فرقًا وظيفيًا يصبح العقل بمقتضاه ملكة أفكار ومبادئ في حين تكون الفاهمة 
ملكة الأحكام والمفاهيم. ولعل التمييز داخل المشروع النقدي الكانطي بين عقل نظري وآخر عملي إضافة إلى 
ملكة الحكم بكشف عن طبيعة الضرورة الفلسفية التي أصبحت الفلسفة الحديثة تعي أهميتها فيما يتعلق بماهية 
العقل ومهمته. ويبدوأن المثالية الألمانية هي التي أدركت بعد كانط الكيفية الحق التي يجوز بها استعمال مفهوم 
العقل وإن اقتضى الأمر معها مجاوزة الحدود الشرعية التي فرضتها عليه الكانطية. فقد أصبح العقل مع هيغل 
روا مطلقًا تسير إليه وعلى نحوه حركة التاريخ ليتتجاوز معنى الملكة وبنية القواعد الناظمة لفعل المعرفة. كما 
دفعت فلسفة شلنغ هذا المفهوم باتجاه حدس فلسفي فريد يتيح المعرفة بأساس الوجود ومعنى الحرية الإنسانية. 

ملاحظة2-1 

يشكل مفهوم العقل إلى حدود اليوم مسألة فلسفية مخصوصة. فقد عمدت الفينومينولوجياء من هوسرل إلى هايدغر» 
إلى إخراج العقل من أفق الذاتية الميتافيزيقية المحضة التي حشر فيها مع ديكارت وكانط وما بعدهما(المثالية 
الألمانية خاصة) دافعة به تجاه حضور لا مناص منه في عالم بيذاتي . فالعقل لا يتحدد هنا كإجراء منطقي صوري 
تقتضيه وحدة المعرفة وشرعيتها النظرية» ولا كبنية من المبادئ والتمثلات التي ترتد إليها الانطباعات الحسية 
في كثرتها وتنوعهاء ولا كحد جوهري يخص الإنسان نوعيًا::01)(غ /03/01 1( حوس (ناه علهمه0هء لهمتمة) 
1398828 عل كناهل تداق . ففعل الفهم الذي يتعين به العقل هوفي الأصل نمط حضوريَُوَمُ الإنسان في عالم 
الآخرين مثلما توضح ذلك الفقرة الثالثة عشرة من كتاب الوجود والزمان. يقول هايدغر في مستوى نهاية هذه 
الفقرة: 006 0© 00116467 235 035 ©2012026522م ع2 مأعمة10 ع1 , :أملاءع02» 0111م . . كلاى أصوعع أعثل عو مظ- 
صمة عدم عل ,عمتهعتدم ننه رعاعنهط لعهطه ”ل غتدععة لز علاعنو12 عممل عمسعنئغته1 عمغطمة دد 5016 عداو 
عمقل أ مدعاهوعمع2 عد غمهاة مدلل مغعصسة (وعهطعل- نه ذَزفل ككنامزندهغ أو اذكتغتصسلعم عماغ لل عرمعع 
ع1 عنامم عكاثقصصمء ف غصوة "1 عل دغعم ناه عناهزمد عا ع .غلنه 6ل ذزعل دنه موقط عمدمم غ1 

0254156 ناه رعطناء امأ مذ ععغطم؟ 12 ع0 دمل ضصدطة عنوهمء ل[عنانق صن كوم انعم ععمتصم6 066 
- ع'1 عل وتعمصمء علط قمعى ننه راوع ستعمقل ع1 رعءزطه"! عل وغوصنة «و«ومطعل-ناة-ععاة اع فصقل 
,12020 نل عماغ نان أمقا هه رعمغصحتس! ا لتننو ععتل-ف لوعت ,لممقلعل-0ة؟ مماووعرم 
.علصمته -ننة-ععاغ "1 عتة غمدوممءء متعفقل نجل علمم سن افع عتاتفصمم2. ..).أتقصدمف تنو ع 
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الأفكار من حيث هي مبادئ توجيهية وناظمة للمعرفة. وهذا يعني أن الأفكار التي يدرك 
بها العقل وحدة المعرفة ونسقيتها لا تمثل بحد ذاتها موضوعات معرفة» لأنه لا يحيط 
بها حدس حسي ولا إطار مقولي. إن أفكار الإله والعالم والإنسان أفكار بحثية (وع106 
3 تناعط» وليست أفكارًا كشفية «قء«ذقصع)ده 410665 أي هي أفكار تستبين 
مجالات الوجود الممكنة دون أن تحيط بها معرفة.10) ولعل هذا الأمر هوالذي دفع كانط 
في مستوى نقد العقل المحض لاصطناع حدث فلسفي طريف قلما نجد ما يناظره في تاريخ 
الفلسفة دقة وأهمية ونعني بذلك حدث «معمارية العقل المحض» «عناونهماء21:6ل41 
عتتام توكتة: 13 ع0»الوارد ضمن الفصل الثالث من قسم «الميتودولوجيا الترانسندنتالية» 
من كتاب نقد العقل المحضص. حدث لا تبدو معه معمارية المعرفة الإنسانية معطى بديهيًا 
أوفعلا خارجًا عن طبيعة العقل ذاته بل يكشف عن الوحدة الداخلية والنسق الكوني في 
صميم العقل ذاته. يقول كانط في هذا المستوى: «أعني بمعمارية 0ا1هماءعغقطءع2©» 


.لعممسنتللهت .80 .م7٠‏ متمعصو؟ عدم لمممعلله'1 عل انهم رومع ك ععاظ ,ععوععلك3/1.17) 
(96-97.مم, 1986513 ,22315 كما أصبح مفهرم العقل دالّه نظريًا على مجموع المبادئ والأفكار التي تخص 
نسقًا فلسفيًا ما أوحضارة من الحضارات على نحوما تتحدث اليوم عن عقل عربي أو غربي. ولئن استقام القول 
مع أفلاطون «بأن كل شيء عظيم هوعرضة للمزالق6(كتاب الجمهورية» الفصل السادسء الفقرة 497د) فبإمكاننا 
القول مع دولوز إن كل تعميم أوغموض ينقلب بمفتضاه المفهوم إلى شعار يدل في الأصل على إنهاكه ويداية 
أفرله. ولم تكن أعمال نيتشه وفوكو ودريدا في الحقيقة إلا ضربًا من الإعلان الفلسفي عن هيمنة اللاعقل» هذا 
الأفق المتبقي يعد للفلسفة» للعقل! 

ملاحظة 2-2 

نلاحظ في مستوى ثان أن الفكر العربى الوسيط فد استعمل العقل استعمالًا فلسفيًا مخصوصًا عبرت عنه نظرية 
الفيض مع ابن سينا والفارابي تحديدًا. ولما كان ذلك الاستعمال يستعيد أسس الفلسفة الأفلاطونية والأفلوطينية 
من جهة ويشغل هذه المبادئ من جهة أخحرى ضمن أفق ديني» ولما كان الفكر الفلسفي مع كانط وشلنغ يريد 
أن يستحدث استعمالا لاديئيًا للعقل فإن الإشارة إلى سلسلة العقول التي تقر بها نظرية الفيض وما يترتب عنها 
من قناعات أنطولوجية أومعرفية لا يفيدنا في هذا المقام بالرغم من أن الاستعمال العربي الوسيط للعقل مشبع 
بنفس غنوصي قد يكون الحدس الذهني آل إليه فيما بعد. فإذا كان هذا الحدس الذهني الذي فكرت به المثالية 
الألمانية يمثل إطلاقا لحدود العقل واعترافا به في أن وتوسيع لحقل الحرية الإنسانية فإن النفس الغنوصي الذي 
أشبعت به الفلسفات العربية الوسيطة يمثل [علاء من شأن العقل الإلهي وإطلاقًا لمستطاعه وهوأمر قد قامت 
الفلسفة الما بعد- كانطية بغرض مجاوزته. 

(1) يقول هايدغر فيما يتعلق بهذا الشأن:- أمنالنام عمه'0 عاتهه'1 عل مدمننه) معو ةرمع و5ع1 غدمد 1065 وعل» 
165 دعا .غاتلها0) عمنا عصعرم معوددوأتدء غصماءة)1 ع0 تاعاءءة مدنل عختابكتأكصم رع ةأتعلاعة غلك 
- ممعم غصمة غصماة '! عل معمتقصمل عسدموعصعم عغ1 وعااعنودع1 فففل فعلاء عممل غصو قمعصغومنه 
كم 50226 06 رصه5تة؟ 3[ ع كممتاخاصء5دمرمع1 متاق غمه و رؤءع106 ذعه (. ..)عء معدو عبعا م ومامعة 
رع نط مأمعطانا قأعل ععصعدع '! عدو 1809 ع0 6أنهعا عا روستتاعط5 ,ععووعلاء11 .1/1) دوه 7أومعاوه 

150. عسناعناه0 .7,1 عم لممسعلله'! عل غنه20ء1) 1977 ,(0)8183عدمسطتللة6‎ 28.71( ١ 

(2) يقول هايدغر إن لفظ معمارية0ا 31116108510 يعود إلى كلمة )م0 عم ة التي تفيد معنى الأساس والميدأء 
وإلى كلمة عناو1دماء6 التي تفيد معنى البناء والوصل أو التركيب. وعليه فإن لفظعدوندمء1]6طاء3 يعني البناء 
الذي تسبقه أو تسنده أسس محددة. (مارتن هايدغرء المصدر نفسه» ص 73). 
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فن الأنساق. ولما كانت الوحدة النسقية هي التي تحوّل المعرفة الشائعة إلى علم» أي ما 
يتيح إمكان نسق ما استنادًا إلى جملة من المعارف فحسب. فإن المعمارية هي نظرية ما 
هوعلمي في معرفتنا بعامة (...) ويجب أن لا تكوّن معارفنا بعامة» تحت قيادة العقل» 
مقاطع منفصلة113250016إنما يجب أن تكوّن نسقاء فبفضل ذلك فحسب يتسنى لها 
تدعيم الغايات الأساسية للعقل وتيسيرها»2". 

لكن بالرغم من أهمية هذه الكشوفات الفلسفية التي اهتدت إليها الكانطية سواء 
تعلق الأمر بحدث التمييز بين الفاهمة والعقل أو بترسيخ النسقية داخل بنية العقل 
وطبيعة أغراضه. فإنها لم تستثمر هذا الحدث باتجاه توسيع أفق إمكان المعرفة والحرية 
الإنسانيتين بقدر ما أقامت دونهما موانع بدت لديها من مقتضيات الاستعمال الشرعي 
للعقل. فلا الحدس الحسي قادر على تخطي حدود الظواهر وإدراك الأشياء في ذاتها ولا 
العقل قادر على تخطي مشروطية مقولات الفاهمة نحومعرفة تجربية ممكنة. وقد تكون 
هذه الموانع أوالممنوعات الكانطية هي التي دفعت أكثر من أي سبب آخر أقطاب المثالية 
الألمانية لمساءلة دواعي هذا الامتناع الكانطي عن إطلاق حدود المعرفة الإنسانية خارج 
يقينات العلوم الحديثة. 


وبالقعل فإن الفلسفة الكانطية تبدوفي تقدير شلّنغ محدودة بذات الحدود التي رسمتها 
للعقل والتي تعبنت لديه بمثابة الحدود الشرعية النهائية التي لا يؤدي تخطيها إلا إلى إنشاء 
ميتافيزيقا لاعلمية. إنها محدودة من جهة موضوعها ومنهجها. من جهة موضوعها إذ لم 
ترئقي الكانطية إلى التفكير بأساس الوجود وبلورة معانيه بل ظل متعينا لديها بمثابة الفكرة 
التي لا يطالها حدس أومفهوم وليس من سبيل فلسفي أوذاتي إليها إلا أن ينزّلها ضمن أفق 
ميتافيزيقي أخلاقي يقوم على التسليم بدل المعرفة. أما من ناحية المنهج فقد ظلت الفلسفة 
أن استعمال العفل استعمالا معرفيًا يفرض وجود ظواهر قابلة للحدس الزماني والمكاني. 
ولهذا الغرض يعتقد شلّنغ كما اعتقد من قبله فيشته أنه من الضروري توسيع مقولات 
الفلسفة الكانطية: الحدس» المفهوم: اليقين» العالم» الفكرة؛ الذات المفكرة» ومفهوم 


(1)]. كانط. نقد العقل المحض. قسم الميتودولوجيا الترانسندنتالية» الفصل الثالث: معمارية العقل المحضء. طبعة 
غارنييه فلاماريون؛ باريس 7:» ترجمة جيل بارني - ص. 538. 
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العقل بخاصة الذي يعود الفضل إلى الكانطية في وضعه موضع الغرض الأول للفلسفة. 

ما نخلص إليه إذن من جملة المسائل الآنفة الذكر هوأن بحوث شلنغ في ماهية الحرية 
الونسانية تنجه إلى تحديد المفهوم الحقيقي للحرية بدل التقليد الفلسفي والذاتي الذي 
يقاربها من جهة الإحساس أوالحدس العفوي. وباعتبار أن المفاهيم لا تُدرك دلالاتها 
قرادى فإنه يتوجب على فلسفة الحرية أن تشد دلالة المفهوم ووحدته إلى نسق شمولي 
أو إلى رؤية علمية شاملة للعالم. وقد دفعنا البحث في هذه المسألة إلى التوقف مع 
هايدغر في مساءلة معنى النسقية والتشديد على الشروط التي هيأت سبيل إمكانها في 
المثالية الألمانية. أما الآن فيتعين علينا أن نفكر في دواعي محاورة شلْنغ لعقيدة التباين 
بين الحرية والضرورة؛ أي محاورة التقليد الفلسفي الذي لا يرى في النسق سوى نفي 
للحرية. «بحسب الاعتقاد القديم الذي لا يزال يتردد صداه إلى اليوم؛ سيكون متنافرًا تمامًا 
مع النسق وأنّ كل فلسفة تطمح إلى الوحدة والشمولية ستنتهي وجوبا إلى نفي الحرية». 
أما المسألة الثانية التي يجب تدبر معانيها وأبعادها في المثالية الألمانية عامة وفلسفة شلنغ 
خاصة فهي تلك التي تتعلق بعبارة الحدس الذهني الذي تستقيم به معرفة نسق العالم 
والحرية على حد السواء. «أما أن نزعم بصورة عامة أن العقل البشري تعوزه القدرة تمامًا 
على إدراك هذا النسق فذلك كلام عار من الصدقء لأن هذا الإقرار يحتمل بدوره الصدق 
والكذب بحسب طريقة فهمنا له. إذ يتوقف الأمر على تحديدنا للمبداً الذي يعود إليه 
الفضل في معرفة الإنسان بعامة»(0. 

3- الحدس الذهني أو الوجه الآخر لعلاقة الحرية بالضرورة 

لئن كان على «البحوث الفلسفية في ماهية الحرية الإنسانية» أن تندبر منذ الوهلة 
الأولى سبيل فهم الحرية وتتجاوز واقعة الإحساس بها ووهم اعتبارها واقعة بالأساس؛ 
فإن هذه الضرورة الفلسفية المتأكدة لا تمثّل بحد ذائها غرضًا فلسفيًا مستقلا بقدر ما تمثل 
منهاجًا باتجاه المطلب الفلسفي الأكثر أهمية وهو الإجابة عن الكيفية التي يستقيم بها 
نسق الحرية الإنسانية. لكن هذا المطلب الذي تكفلت فلسفة شلنغ بتحقيقه طيلة مراحل 
تكونها لم يكن, ولعله لا يزال بعدء في حكم تاريخ الفكر إِلّا شأنًا مقارثًا وللمفارقة فيه 
(1) معلاء عمتمصتسط غاءءطنا دل عق عءمعدوء ”1 قاع وعنوتطدمدهلقطع وعطععع طعع12» ,ع سنلاعط5.ز. 18.78 


- للد0 ده .(1821 -1805 )65نانأتإطصة ]6م ذع اناعم دم هذ لاع ك5 مذ , «اسعطعم ةدم برذ تسن قاء زيو 
.124-15 .2 .عمنتامنا0 .1 [ ]عن 120 ,1980 رلعقدم 
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وجهان: وجه أول يتصل بالكيفية التي تداولت بها الميتافيزيقا الغربية من أرسطو إلى حدود 
نيئشه”1) مفهوم النسق بينما يتعلق الوجه الثاني بالطبيعة المفترضة للحرية الإنسانية في 
عرف هذا التقليد نفسه. فالنسق مثلما أشرنا آنمًّا قد حَُمّل دائمًا دلالات الضرورة العقلية 
التي يقتضيها فعل المعرفة وذلك بترصد العقل لسلسلة الشروط والمبادئ والمعايير التي 
تهيى له إدراك الوجود في وحدته وكونيته ومعقوليته. ويمكن القول على هذا الأساس 
إن منطق أرسطولم يكن مجرد أداة يُعرف بها صحيح الكلام من باطله وتتماسك به نظم 
المعرفة فحسب. بالعكس لقد كان المنطق بمثابة انعكاس نظري لنسق أنطولوجي ليس 
له إلا أن يتدبر سيل قوله وإن كان ذلك على أنحاء مختلفة. فهل من باب الصدفة المحض 
أن وهبت اللغة الإغريقية مفهومي اللوغوس والكوسموس ذات الدلالة» دلالة الضرورة 
والنظام والوحدة؟ كما حُمّل النسق دلالات الضرورة الأنطولوجية الكونية التي تحكم 
نظام الأفعال والأفكار الإنسانية» نسق أنطولوجي بدا مع الرواقية في شكل قدر لا اقتدار 
: 7 
ولم تخرج الحداثة عن هذه العقيدة إذ حَمَّلت الرياضيات الإرث التقليدي للنسق فأعلن 
مرة أخرى مألا للوحدة والنظام والضرورة. نسق رياضي حوّل الحقيقة إلى يقين بديهي 
وواضح ومتميز كما حول الذات المفكرة إلى أساس للوجود فارتد نظام الضرورة من 
عالم الأشياء إلى عالم التمثلات؛ ولم يكن للحرية إلا أن تتعين حينها كوهم أمام سلطان 
حتمية كونية تشمل ما عظم من الأجسام وما امتنع منها عن النظر. بل إن سبينوزا الذي 
أقر وحدة الوجود ووازى بين نظامى الأشياء والأفكار من جهة والأفعال والانفعالات 
من جهة أخرى والذي أنزل الإله من عليائه مُقرّا محايثته للطبيعة؛ إن سبينوزا الذي أنشأ 
(1) ليس من باب الغرابة في شيء أن يُدرج نيتشه في تاريخ فكر تكفل طيلة حياته بقلبه وبمجاوزته وإن كان وجه 
الغرابة قائمّاني الواقع في وضعه موضع الحد النهائي لهذا التاريخ. وبالإضافة إلى ذلك فإن رفع الغرابة عن هذا 
الحكم ليس ضريًا من تحصيل الحاصل للقراءة الهايدغرية لنيتشه بل هوأمر تشهد له الفلسفة النيتشوية ذاتها في 
مفردات لغتها وآليات تفكيرها وكتابتها وحتى في طبيعة المشروع الفلسفي الذي ترسمت ملامحه والتزمت بأمر 
تحقيقه. فحينما يعلن نيتشه حذره من النسقية وينتهج تقليدًا في الكتابة والتفكير لم يألفه الخطاب الفلسفي من 
قبل مثل الكتابة الشذرية وإيتاء فكر يجانس نظم الشعر ويتمرد على استعمالات اللغة فيستحدث فيها فقهًا جديدًا 
يستنطق إرادة مشرّعها ويسائل ظروف تكونهاء عندما يقوم نيتشه بكل ذلك فإنه يستخدم النسقية بالمعنى الذي 
ألفه الإنسان الغربي. وقد تكون العدمية بوصفها التجلي الأقصى لتهافت الميتافيزيقا الغربية في تقدير نيتشه 
لحظة أفول أصنام النسق حيث لا فوق ولا تحت» لا مقدس ولا حرام ولا خير ولا شرء ولا حقيقة ولا 3 
حيث الإنسان الغربي يتشوف إمكان فجر للوجود لا تحكمه الأنساق. أما أن توضع النيتشوية كحد أقصى لامتداد 
مسار تحقق الميتافيزيقا الغربية فيظل حكمًا محدودًا ومشروطا على الدؤام بالمعنى الذي تُجوَّز به استعمال مفهوم 
الميتافيزيقا. رقد يكون هايدغر هوالحد الآخر المفترض لنهاية هذه الميتافيزيقا. أما في ما يتعلق بمدى وجاهة هذأ 
الحكم فنرجئ النظر فيه إلى القسم الأخير من هذا العمل. 
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إيتيقا طبق القواعد البنائية للهندسة لم يقم إلا بترسيخ التقليد الفلسفي والتيولوجي 
القاضي بالتنافر الأصلي بين النسق والحرية. ذلك أن كل اعتقاد في الحرية يدعي بها 
اقتدارًا على الفعل والقول والتفكير ليس سوى جهل ميتافيزيقي بالضرورة الناظمة لنسق 
الطبيعة البشرية والفيزيائية على حد السواء”!). ويمكن القول على هذا الأساس إنه لهذا 
الاعتبار فحسب لم يأت الخطاب الفلسفي إلى حدود العصور الحديثة قولًا مخصوصًا 
م6 
ومستقلا في الحرية الإنسانية يوازي درجة اهتمامه بالقضايا الفيزيائية والتيولوجية. 
لقد شغل هذا الخطاب بعلل الوجود قريبها وبعيدها وبالوجود الذي يستنفذ كل معاني 
الاقتدار والحرية. ولذلك لم يكن هذا الخطاب قولًا في الحرية بقدر ما كان خطابًا في 
الضرورة بدءًا برصد نظام الأسباب وانتهاء إلى تقصي أسباب الاستعباد. ولعله لهذا 
الاعتبار كذلك قد تأخرت نشأة القول الفلسفي في الحرية الإنسانية إلى حدود عصر 
التنوير وما بعده. فهل كنا بانتظار ميلاد مقهوم الإنسان والعالم وتحرير الفعل والعقل 
من نفوذ المسيحية ونفوذ من قد فكر على نحوها حتى يستقيم لنا التفكير بالحرية على 
نحوأصيل أم كنا على وجه التدقيق بانتظار انقلاب في رؤية الأشياء يغدومعها الحديث 
عن نسق للحرية أمرًا ممكنًا؟ 
أما الوجه الثاني للمفارقة الآنفة الذكر فيعبّر عنه لفظ الحرية. فالحر هومن استقام له 
الفعل بغير حد وتعالى عن كل ضرورة سواء كانت قائمة في أصل طبيعته أوفي طبيعة 
الأشياء الخارجية وقوانينها. إنه يحمل في ذاته شرط إمكان تخطيهاء يحمل قوة العقل التي 
تهبه حكمة كل ضر ورة إما بمعرفة أوبعرفان. إنه يحمل القوة التي تهبه أقصى معاني الحرية» 
أي أسمى معاني الغبطة؛ حينما يؤكد اقتداره على مواجهة كل ضرورة. ولهذا الاعتبار لم 
يكن هاجس الفلسفات القديمة وبعض الفلسفات الحديثة التفكير بمعنى الحرية الإنسانية 
وسبل تحصيلها بقدر ما كان هاجسها الأوكد هوالتفكير بمعاني السعادة الإنسانية وشروط 
((1) يقول سبينوزا في الرسالة الثامنة و الخمسين: 18 عناو سعط معلناهلا ع1 كاه أة ,أسهمع ستهمد مع معدم 
علاء' نان أسفغيسة ,غعملاء غتدة علاء' ناو عطعدة أء عقمعم ,عذهكناممم عد عل عناستاهم ع1اع' دن كتلهها ممعم 
جملا همه عل ععمعءفهمء 2 ع1آء' ناوكتنام ,العلل سناققة عمتعام عناع .2001017015 ع5 عنامم رأتاعم 
علاء' نو غء ععطنا عغف اع علاء' نان تعتمى ,عاصعء 66 ألما مجه عمتعنة صعغؤوع علاء' نو أ أمعصء انمه 
عمتقصسط مُمعطنا عنام ؤي علاء1 .غنعت عا علآء' نان عععهم عناق امعصع نامر همد مصفل عمغبؤوجعم عم 
عل ععصعاءقصم غدره كع تستط مط ع1 عدن لناعى هاعء مع أو أق طم تناو اء جع05560م 06 غمع 52/92 015 عداو 
5ر58 ع مااع ا بم مص لم5 ع1 .8 ) فارع متددمع فل وء1 تسن كعديه مع أصعرممع نت اء واأتاغمجة وعنعل 


تقطن .1520 ,1966 ذتكة2 ,ممتتقصصسة1ظ . 0 ,80 .5عسلاعآ رعدوغتامم انها" :4 761 ردتممامة عل 
2.2 , تتطنام مق - 306 
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إدراكها”. وعليه لم تكن الديكارتية مجانبة للصواب حينما اعتبرت الحرية ضربًا من 
الاستواء يمتد إلى حد ترجيْح الشر عن الخير تأكيدًا لأقصى درجات الاقتدار التي تخص 
الإرادة الإنسانية. ولم تكن الديكارتية مجانبة للصواب أيضًا حينما أعلت مقام الذات 
المفكرة بل أعلنت حدث ميلادها واضعة الطبيعة تحت سلطان تمثلها لقد كانت تعتقد 
شأن التقليد الذي ادعت مجاوزته أن النسق نقيض الحرية وأنه إما نسق ولا حرية أو حرية 
ولانسق. ومن هنا نفهم طبيعة التردد الذي عاشته الديكارتية في التأمل الرابع من التأملات 
الميتافيزيقية بين اعتبار استواء الإرادة دليلُا أقصى على حرية الاختيار وبين اعتباره #عيبًا 
في المعرفة»؛ إنها فلسفة تسير باتجاه أنثروبولوجيا جديدة ولعلها الأولى؛ أنثروبولوجيا 
بقدر ما تدفع إلى ضرورة التفكير وعلى نحوجريء بمعنى الحرية الإنسانية» تنجذب إلى 
تقليد التتضحية بها والإبقاء على هيبة عالم الضرورة: نكران للحرية يتذرع حيئًا بأسباب 
تيولوجية وحينا آخر بأسباب إبيستمولوجية. 

خاتمة 


إن الاعتقاد بأن «كل فلسفة تنشد الوحدة والشمولية تنتهي حتمًا إلى نفي الحرية 
الإنسانية» هواعتقاد عمومي تعوزه الدقة الفلسفية والعلمية على حد السواء حتى وإن 
تذرع بمقولات العلم ومعاييره وأدواته في النظر والتحليل. وهذا يعني أن التنافر القائم 
بين النسق والحرية أو بين الضرورة والحرية لم يكن ممجرد سيرة مأثورة ابتدعت الأسطورة 
الإغريقية أحدائهاء وصاغت تعاليمهاء واصطنعت رموزهاء وصممت طقوسها وطوّرت 
فنون حكايتها. إنه تنافر قائم بالأساس في ذهن من افترض مجاوزة الأسطورة بالعلم 
والغايات بالأسباب والقيم بالوقائع. وعليه فإن شلنغ لا يناظر في بحوثه الفلسفية في 
ماهية الحرية الإنسانية سيرًا مأثورة بل هو يفكرء ضمن «أوديسا وعي».السبيل التي ارتقت 
بمقتضاها هذه السيرة إلى مستوى الحقيقة العلمية الثابتة مثلما يكشف عن ذلك شُلنغ في 
مؤلف هام من مؤلفاته الأخيرة وهو«فلسفة الميثيولوجيا»©. 


(1) لهذا الاعتبار أعلن سبينوزا في القسم الخامس من كتاب الإيتيقا الموضوع تدحت عنوان: «في قوة العقل أوفي 
الحرية الإنسانة»: «أنتقل إلى هذا الجزء من علم الأخلاق حيث يتعلق الأمر بالطريقة الموصلة إلى الحرية أو 
السبيل إليها. سأتناول بالبحث إذن قوة العقل مبيئًا ما يقدر عليه العقل ذاته ضد الانفعالات: ثم ما المقصود بحرية 
النفس أوالغبطة» ومن هذا المنطلق ستتبين كم تفوق قدرة الحكيم قدرة الجاهل». سبينوزاء علم الأخلاق» ترجمة 
جلال الدين سعيدء دار الجنوب. ص .353. 

(2) سصنقلف .1:20 1994 عاطمصعضن رصهئ![نة8.[ .10 رعنهه[مطاجده هلع عتطادموملتطط ,وسصنتتاعل5. [. !2.18 

تن 
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ص26 5ع11191) ,عستااعطء5 طمعده0ل مماعطل؟؟ طعسلعصط - 
65 أن ل مقتاة1*211 عل .20 ,15,1980هد , لتقدن لالد 0 .60 (1805-1821) 
1 1لخللة لتلا أت 126كنا0ن) سأمعقةع"1- مدعل 31م 


-1794) عائ1 ومعتسوععط ,ومنااعط5 امعدم1 مماعطل؟ طعملعمم - 
.7 ]2 ,وعد ,عمتاءنا0ن) وأمعممطآ- مدع[ .20نا,(1795 


.ل ,أعة"1 ع0 عتطدوهدهاقطم ,ومتتاعطء5 طمعدم1 بدماعط لكالا طاعضلعمق1 - 
1999 ,2325 ,1411102 161011 رأعمع متهقلاخ أء 5112272 عستامعة 2 


16612101 13 ع0 عتطممده1أطظ ,مسن اعطءذ5 طمعده1 مماع طلا /لا اعسلعم2 - 
ضدع1 عل ممتاعع:1ل 12 ناهد (011155)) قتاع صل لاعغطء5 1802 12 10 .230 ,1 عراآ 
.1989 كنوظ ,1ل] ,عم نم0 وأمعصوعط مدعل اء أعناوتة81 5زمعمة]1 


612)3013 16 12 ع0 عتطمهوملقطط رعمتاأعطءذ طامعدهل ساعط لاا طمعصلع ع - 
طوعل ع0 ممناعع 1ل 2[ ذناهد5 (0115)) فتقاع ص1 [[عطء5 12 13 1530.12 ,11 عطاآ 
كلوط ,آنآ رعم مدان كتأمعمدء1 مقعل اء أعنان1125 دامعمة1 


166121013 ذا ع0 عتطمموماقطظ ,عمتااعطء5 طمعده1 مساعطل؟] طع ملعم - 
لقع[ عل مم1اعع12لل 13 كناه5 (5ظ1ل01) قتاع 2 [اعطء5 0101 12 80.10 ,111 عدطانآ 
1994 كقمةط ,آلآ رعمتكنهن) كأمعمصةء صمعل اء أعناوعد81 مزمعمم1 


.30 ,2205206 نال وعم 5ط ,مض ااعغداعذ طمعدم1 ممساعطالا؟ طاعضلعكرظ - 
.2 ,23215 ,.17.[آ.2 ,1220710 ,2 


أ 2112220 عتمكتلد306آ ردعصغاذتزة 5ع غلتلعموع”ط ,2110011آ عطممأكتمط 
,كتقة ,310 ا 2 نة]] .نآ رتاآمعط2 "1أ0؟53 تال تامتاكعتان 15 


تاناى 5علنااة ,عأطدرهكملتطام تع الع ططء 2 تتتصمء ندل ,اعقططءواط عاعمهعر - 
.9 ,ركتقة2 رمتلا رعمنااعطء5 غء اععء11 


0 165 لاق ع0تاظ رع©2ع اوقلا اع 6516طأرلا رأعناونة11 وأمعصة1 مدعل - 
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.3 ,عه ,لقص أ الة رع ست لاعطء5 عل عنطمهده[تطم 12 عل 


ا عل كدعئزمائتط”0 كعلننضظ ,ركهم ل)تطتاوعء1 ,أعناوعدكلة وامعموءظ مدهل - 
,كقعة8 ,عرلا ,علسقمموع 1ه عتطمهكملتطم 


رع متتلاعط5 عناة كتدووط .سمكلة 9[ ع0 ع5وا<د] ,عم عنامت كأمعمصة]-مدءل - 
.1990 عكقائلة0 نموط 


5 23مصام5 ,غ1أ؟تاءء[طنداك أ 16للة101' رعووتزه؟ عتبدلا-مدءل - 
1994 ,كاعوظ رمعا مسمدمعالله عتمكتلوة1:146 


4 ,ضرا ,عنو10لم ,غاتحتائدمم أء سمكتة" : عستتاعطء5 عتم ع[ - 


,017] ,رعمهادء”! عل عتدامهوهلقطم عتنا روسلتلاعطءد ,اع 1لاع-امتالمط .0-.14 - 
.198 ,وتعوط 


نآ ,15 أالعطء5 سماعه اأمعسوع لهده7 عآ ,ة21/ا 5هل8/41 - 
02 ,231215 


00 ,81 نتنة1].] ,0108206؟ 15 0 ععتتقككتهط درل رقاءك١‏ وواعازق8 - 


ع3وتلد1'106 عل 5ءز0؟ جنع 15 ,عوصلتلاءء5 ذ أخسمككظا ع2 ,قاء]/؟ دماءائلز 
.(2000 ,2 عدرهم ,1998 ,1 عمم)) كامة ,لقأف سعط نآ ل سمسمسعللد 


ع0 عكتاعلوتاء أ عنوتاتامم عتعماوممعطاسةنطة ,عاعلقطءودعدكة8 .324 - 
-18دصتةنانامآ عتطم50ه1لطام ع0 عناعةا6مناك النتاومة”! عل كممغتلة ,وستتاعطعه 
91 ,عتناء لا 


01 ,كقة2 رقعىم1 !لغ رعستتاعغطء5 عل علفاتاطقعه0؟ عنآ ,23010آ أوعموط - 
8 ,2]01 ,عتلماوتط”! ذه مساموطه'! ع0 رعستلاعطاء5 ,3:10ئآ لدعووط - 


نال ضف ت)دعنان ها عل ناعزمء”! رغأأكتاءء زطناد أء 0غ و53 ,وه5ه02) عممتاتطط - 
6 ,كمه صللا رعمتلاعطء5 راععع]] رعغطءة] عمؤاووو 


,28 تاأعطعذكة غخصه؟لا عل عأعمامغط) اء عتطمهو10لط ,5ه6:050 عممتلتطط - 
9 رقمقموط ,دوعوم تلا 


ذا ع0 عصفاورك صن : عسدء أوستلاعطد عجتأمادة]! هآ ,[لتامذاله . 5 - 
.1993 ,ركنت ,لقا أممهدآ] ”.1 ,2ع اطتكدمم لأنايء غ6امرعطنا 


5ع نقتاة قعنءتعطءع 1 رلمكلة" 12 عل 5ع82 مم1 وعط ,ممحصاصضمة ,2-.12 - 
.8 ,كتعد مولا ,لسمصع211 عمسكتلد1*106 عل ككتامم دع1 اء 5كتاعءزطه 
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, «لهأاسملضععكصة) عدمكتلد106”! ع0 عتمغاوعك» دل سدائ"! )ء وسطتتاع8 - 
ع؟تقمعاأمععاط عا عند 5تعنازو2 عل لهده 21 مع امآ عنن00110) نل دعاءمة كعل [أعناععر 
2001 ,لقا أقمسضقط نآ ,سوط ((2000 28111) علغاوبزذ ندل 


.)) 7012 ,“تتصعمع0 دع عتطمهدمللطم ع0نا رعسنتتاعطء5 ,عااعء111ت" م216 - 
-1821 ,عنظده105أطم عتغتصسعل هآ ,11 2 .1794-1821 ,أمهلانا عمرغاولزة عنآ ,1 
.0 ,كتتة2 رمتلا ,1854 


بق راععع11 ذ أصمكا ع0 علاعناععء لاعاهذ دصمناأساسانآ ,عاء لات يعلد - 
.5 ,اعوط 


كط لأاعطء5 كناد كتدددط رعتطمهدملقطم ها أء مساموطةن]1 0000 - 
7 ركتنةظ بلاط 


ذا عل ععدعووء*! عدو 1809 عل غأتدعا عنكآ رعستتأاعطءد ,بعوععلنء11 .71 - 
7 ,لمقصذله02 ,عوط ,عمتاعن00) وأمعمد1 مدعل .220 ,عسمتقصسط مأععطنا 


تمناءنال مس1 ,علتقصسط ع6أطعطئ! دا عل ععدعومء*1 12 ,وعوعءل1ع11 .11 - 
87 ,تضق ,لمقصطة!21ة) ,مسدعم تعدا [عنامقصسصوظ .20ها رعتطمهدم[للطم 


قنعة2 ,لممستالة 6 ,متمع/ا وتمعمة1 . 20 ,ومصع1 أ عماطظا ,بعووءل1ع11 .201 - 
.19836 


ممتاتلة) سمعسمتتمهال[ أعتامفصسظ .لدت ,كصوم12 غه موث ,نعوعء10ع11 .14 - 
. (2015-001511610 1110116210116 


ها عل اء ععمعووع'! عل ,1-3 © عنالولة زطمها816 رعاماواسة ,ععوعءعل1ء21 .11 - 
لتقصص اله ,علا رعلمهكلا؟ 1مم اه دمع7ة)5 لتممسع8 .لدعا ,عم2ه؟ 12 عل غانلد16 
991 ,واعوط 


,12310 لامعده .ل2غا ,غ3ن1هالاعتطقل نم1 كاوععهه) ,ععوععل1ه2 .14 - 
.5 رذعة2 ,لمقستاله) 


20 ,51011 5تأمقاغم 2ه[ ع0 عتسغاطمتام ع1 اء أصدكا ,بعوععل1ء11 .71 - 
3 ركاعة ,لتقستالهن ,اعمسعاظ معغله/1لا اأء ومعطاعهة/1ا عل عموصمطمام 


,16036 وتمعصوع .0معا ,1933-1966 قعمواتامم ماتصعظ ,ععوعء10ه11 .11 - 
.5 ,كلكهم ,لتدسستاله) 


عفمع116د» *1 عل عطعمردمة ,65116 ؟ 15 ع0 ععدعووء*”1 12 ,رعوععل1ع2 .11 - 
,801010 قتداك .20 ,0مغة[2 عل عاغاققط!1 نال أء «عمع لق 12 ع0 
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,نموم 


1105507351 عكتعزط .هنا ,(11) اع (1) عطععجاعلل8 ,«عووءل1ه211 .31 - 
71 ,لمقمستلاة 0 


أء اناعطع]1 قعل .220 ,7 1205© 8لا 3ن 51-26 011 ,قععع2112106 .11 - 
71 ذتنة ,لتقدمط!![02) ,اننةتمتطة]' وعبالع2ل 


1966 (11]) ,1968 (11 أء 1) ركامة8 ,لكهتس !0211 ركهضه د00 ,تعوعءل1ع11 .14 - 
.(1]171976 


11350 ,نتدةرظ غكلمم .20نا ر5عع ماع61 1همت أء كمتهوىآ ,رععععل1ع11 .11 - 
,كتعوط 


,1010و إطجقاغم 19 ع0 تتاهاضء 102030 مأوععهمء عا ,تعوعوءل10ع11 .11 - 
2 ,قاتة2 ,0211151350) ,كتموط اعتصةدآ .20 


.لقعا راعع11 ع0 أتتووء'1 ع0 عتعه01معسسمصغطظ ها ,ععوعءل1ء11 .301 - 
4 ,كمة2 , كقدص نللة0) , لدعلا 1/12 أعناله طتتتوظط 


عنا »> هآ ع0 عداوأع10مضة دممسعطام سمتاماةممعاصا ,عووعل1ء1 .14 - 
لكقسطتنالة ,نادعس تمدالا اعتامفقسصسطظ .20 ,أممكا عل «عتنام سمكتهع 15 ع0 
2 ,ؤموط 


نط >1 خنع01[5 .لعا ,عناو أ( ت1م هات ذل ذ سمتاعن00)ه] ,عوععلء1! .لز - 
167 ,وعوط ,لممستللة0 


ضع 1011 .20 رأتتقم عالتاه ألاعضغم عد تيان كستصعغطن) ,رعوععلنء1]1 .24 - 
62 ,5لعة2 ,تدس تالاه ,معاعمامر8 


الإناعوء10 .1/4 ملطءنن) .1 .20غا رستلعع8510 عل عطعم مم ,رعوععلا1ء8] .11 - 
,2315 ,02[[!:2210 ,لإقمتاهآ . ل[ أء تعللة1 .1 


للتقسساط] له ععدعدس] عطا دده عدلاوع! و عستلاعط5 ,رعووعلا1ء1آ متمدلخ - 
.5 ,ل ذئ] رذ5ععم لطم 17منا علطن رطعننةطتصهماذ ه10 ركمقن بسرملععم ]1 


85010155 ,غ205 13 ع0 «ملادعتان 15 اء «عععء112106 ,عداو1ةع12 لهم - 
.2003 قتنة8 رمةاأقمسةآآ نآ ,عممعامز عسباعع]1 عسخل 


ركلقة2 رعصضكاظ ,علع0012682010قظطم 12 ع0 5وعط وعآ ,اعغلاع؟ا .آ موقم - 
.2002 
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3 ,قعة2 ,ععععء0 1121 ,عسمع اانا عل معنطون) - 


[لنا5 ,عانتاع»16 111236 3 1210011110131 قعوعع11©10 روأوطنالا ممتأاكاكط) - 
.0 ,ق5عة2 


, 23515 باتناصتك8 رععهموء*1 ع0 عسرغاطمم عل اء مرعوع112106] ,عاعمةءط ع1ل1 - 
)1956 


2 أء «عععء11210 ,عمكدعم عااء» ع0 ععطسره”]1 ,لتاوعتمة1 عناوتمتمه12 - 
.1990 ,ع اطمدع22) ,مملاتل/ا عدسؤة[ ,عسوتنتامم سمتاععدي 


رقلقة2 ,رعاأعطع 2ط ,(01؟ 2) ععسوعط سء عععع11©106 ,لناقء تمد[ عناوتستصمه0] - 
2001 


أ ااعدسنال؟1 ع356 ععمعأكلعدهء”1 أده تناومء06 لكلا ,ركقمالاع] أعنامق ص8 - 
2001 منرلا ,ععععء1110 


عل ذلامء0آ عدم كتداعمة*1 عل اأنالدعا ,“تعععع11©10 ستامهلط ,تعمزعاد .0 - 
.1981 ,ركعةط ,01 ,هدم م03 


لتقت لله ,ع6مدعم هل عل ععسعاصفمعء*! اء عجعوععء10ه12]! ,السدما8 تممه - 
,1978 ,وتعوط 


20غ ,عتطممعع0ئ3ط عثتنا "تنامم 11612205 قععع11©106 ستامة1 ,01 مع111 - 
.0 ,221:0 ,اأعم1اء8 .31 ل 


ركلقك5ع 5ع012اة أء الرمكء*! ع0 رنه3)دعنان 3ل أء ع«عععء11310 ,دلتيء<آ .ل - 
.011990 


ها ع0 دلا ها أع عنعه1ل0ه6مممسقطم هآ ركصهل)همغتططتل12 ,كتللهذك صطمل - 
رتعلطتلة ,لناوعائاءظ8 عل اعنعا/ة عدم كتداعمة"1 عل اننالهها ,عنوتة وام هعد 
.1990 ,كاعوط 


555 ,علقاه106022 عأعماماده"! ع0 كعتتاعع ا , تناد تمتصة]' جعناوع13 - 
.1995 ,16ط20ع1) ,1411102 .ل ,تعوععل1ء1]1 ناد 


237 155001121013 قعععء10ء11 ذ عمكتلدتاصء دوتع *1 12 ,أعكأنوعءظ مدعل - 
0 ,5و2 ,متكا ,ععدعأكتدء*1 عل وعتطممده1ئام 


مغ )نلة ذع1 تصهل, ([ه؟ 4) معععع11610 ع76ة عنع 11210 ,أعكبدء8 مدعل - 
.اتنامتا8 
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.(1973) عناوعععع عتطمهده1تطط : 7011 * 
.(1973) عستعلمط عتطامهدومائطط : 11آملا 
(2)1974ع88 1106 عل عطعمنممة : 01111 * 
.(1985) عععععل1121] عل متميعدء عناآ : /17[مرن * 


1121068867 ستاعدلخ عل عفدعدعم ها كسقل أسقسصعتاه] عا رمتلده:0 صدعل - 
7 رققةط ,"1لا 


ع256عم 12 06 111 لاعم غ116 ممع 1ط ,مللمه:0 سموعل - 
.1993 ,ممم رعسته 0 عناصم 


عناوتكتامم أعزمنعم عا ر6أعطنا ملاع عجعوعء0ق112 ,لمم لتقنامل8 -مدءل - 
2001 ,332 تسة1آ .] , جألعتث لسن صلعك» عل 


عضن 0 عدكتنانوك1 ,غاتلهءممتدء) أ عزع021010) ,طعداكء,0 موعل - 
02 ,01آ2 ,صمقتلة 28 ,أأع2 لصب صتعك عل علدععغاسا سمتاماء«ممعاصا 


نا نانا 112111360 ,نالأ أناع ص11 ماتع0) ع1 ,طعواء0 مومعل - 
2002 رققة2 ,متكا علوم ايده ععدأاتسغط"1 اء عسوتطاممدماتطام 


ركلا ,عتع0امسفددممغطم هل أء ععوعع0نه11 ,عمتارياه0© وأمعموءط مدعل - 
.0 ,5و2و2 


.1990 صما ,عستوتره'1 ع0 كعامعدم اء مععععء1]1210 ,تعلدعدث عمغ د81 - 


,آلآ بنعةم 01201 عآ رستاعء8]1510] اء «عععع11210 ,11261 وأمعمهع1 مدعل - 
01 قعةط 


- عددقمة[ ,عستسحمط'! عل ععمعدوء'! أء معوعء11210 ,ممدل] اعطء811‎ 1110١ 
,عاطممع01‎ 0. 


ثانا5 55235© 1001326 رعاأمأعتط”1 ع0 عتناع د هآ ,نهدآ؟ أعطء 1لا - 
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النقد الفينومينولوجي 
عند إدموند هوسرل 


زهور حمرالعين - جامعة معسكر- الجزائر 


مقدمة 

لقد عرف تفكير هوسرل تحولًا منذ ظهور الجزء الأول من كتاب أفكار (1913) من 
النزعة الأنطولوجية إلى النزعة النقدية» حيث بدأ ينظر بعين الرضا للفلسفة الألمانية خاصة 
فيشته وكانط » هذا الأخير الذي يظهر عداء هوسرل له من خلال ما يسميه بعض الدارسين 
لهوسرل ب«أحكام كانط المضادة للأفلاطونية» -إذ تستبعد فكرة إجتماع ترانسندنتالية 
أفلاطونية ستاتيكية وثورة كانطية في فكر هوسرل- وهوموقف عرّف بتبنيه خلال تأثره 
بنفسانية برنتانو. 

إن هذه المصالحة جاءت من خلال رؤية فينومنولوجية لتفكير كانط» فيمكننا بذلك عد 
الفلسفة الفينومينولوجية امتداذا لفلسفة نقدية -على نحوأوسع من ذلك الذي بينه كانط- 
فهوسرل سعى إلى بناء فلسفة متعالية -ترانسندنتالية- وذلك بإعادة تأصيل للمنعطف 
الترانسندنتالي؛ هذا القصد أدى بهوسرل إلى ضرورة البحث في شروط التفكير وشروط 
نقد المعرفة» وهوالمبدأ الأساس في النقدية الكانطية. 

إن الهدف من هذه المقارية الكانطو-هوسرلية التي جاءت نتيجة وحدة الغاية في 
بلوغ فلسفة ترانسندنتالية ليس إلا إيضاح البعد النقدي في تفكير هوسرل» حيث وجد 
كانط نفسه ما بين النزعة التجريبية والنزعة العقلية» وجد هوسرل نفسه أيضًا بين نزعتين: 
الوضعية واللاعقلانية»؛ ومن هنا سيكون ميلاد الفينومينولوجيا التي استحقت ميلاد عقل 
جديده قتزاح الأفكار القبلية على شاكلة الشَّك الديكارتي القائم على الأنا المفكر -بل 
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حتى يتجاوزه إذ يعلق هوسرل مسلمة وجود الأنا المفكرة- ثم رد العالم إلى الذات كما 
فعل هيوم . 

لا شك أن المفاهيم مثل الإيبوخي”!' (تعليق الحكم )؛ الأزمة ونسيان العالم المعيش 
توحي بحركة نقدية منذ النشأة الأولى للفينومينتولوجيا فكان نتيجة ذالك كتاب «أزمة 
العلوم الأوروبية»» حيث ينتقد النزعة الموضوعية» ويحذر من خطورة نسيان عالم العيش 
الأذين يقفان عائقًا دون قيام الفلسفة كعلم صارمء فلسفة متعالية جذرية بحق ترفض 
الركض وراء معطيات الوعيء وتدع الأشياء تكشف عن ذاتهاء فتظهر على ما هي عليه 
دون أن يكون معناها هوما أشرنا إليه نحن. 


1- ميلاد الفينوميتولوجيا 

حيث كانت الفلسفة ممزقة بين النزعة الوضعية الناظرة إلى الأشياء نظرة تجريبية» لا 
تؤمن بالحدس. نزعة تتخذ النسبية قمة حقيقتهاء والنزعة ذاتية لاعقلانية نزعة لا تمتلك 
منهججا تأسيميًا تفرض به نفسها كمعرفة حقيقية» فيما بين هاتين النزعتين التي جاءت كرد 
فعل للفكر العقلاني والميتافزيقي» ولدت الفينومينولوجيا -فينومينولوجيا هوسرل- 
كفلسفة تبحث عن تخليص العلوم الإنسانية من هذه الأزمة التي عصفت بالفكر الفلسفي 
في مطلع القرن العشرين. 

لم تكن بداية هوسرل في رحلة بحئه عن الحقيقة» وإنقاذه للفلسفة إلا بحركة نقدية إذ 
بدأ من حيث انطلق فيلسوف العقلانية رونيه ديكارت «بأن أزاح كل الأفكار والمنطلقات 
السابقة للذات عن حقيقة الأشياء ووضعها أمام المساءلة من جديد©؛ ارتبطت فلسفة 
هوسرل بأزمة العلوم الإنسانية» سيكولوجية كانت أم اجتماعية أوتاريخية» حيث قام 
علماء النفس بالتفسير النفسي المتطرف ومثل ذلك علماء الاجتماع والتاريخ فلم تعد 
الأفكار والمبادئ الموجّهة للوعي إلا نتاجًا تلعلل خارجية» مما يجعل الأسباب التي 
يقررها المفكر أنّها الأسباب الحقيقية» ليست كذلك بالفعل لأنْ مثل هذا التقرير لا يمكن 
(1) 800848: أخذه هوسرل من التزعة الشكّية القديمة ويدل على الإجراء المنهجي الذي يتيح للفينومينولوجيا 

الانتقال من الموقف الطبيعي إلى الموقف الفلسفي الترانسندنتالي. 1 
0 ات الترانسندنتالي : موققًا اعتياديًا نعزم عليه بصفة نهائية فهوليس موقفا مؤقًا يبقى في تكراراته عرضيًا 


(2) غيورة فريدة»اتجاهات وشخصيات في الفلسفة المعاصرة: دار الهدى للطباعة والنشر عين مليلة .الجزائر.2002» 
ص197. 
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تفسيره إلا بالعلل الخارجية التي حفزت المفكر على تبنيهاء لتصبح بذلك النتائج في هذه 
العلوم نسبية وسرعان ما تمتد إلى الفلسفة. 

لذا أثار هوسرل مشكلة أصل العلم والفلسفة لأجل تبيين المعقول واللامعقولء أيضًا 
استبعاد العناصر اللاعقلية»» حيث يقول هوسرل: «إِنَ الفينومينولوجيا كانت الفلسفة 
التي تستحق ميلادًا جديدًا للعقل» وهي دراسة الظواهر التي تظهر أمام الوعي أي شعار 
«العودة إلى الأشياء ذاتها»» كما تبدو أمام الوعي وقد رفضت الفينومينولوجيا على خلاف 
المذهب الطبيعي النظر إلى العالم على أنه مستقل عن الوعي ملأنّ العالم مفهوم يتلازم 
مع الوعي»©. 

أراد هوسرل أن يجعل للفلسفة أساسًا لا يتطرق إليه الشك؛ ويسمح بإقامتها علمًا 
بمعنى الكلمة» أي برهانيّاء تشمل جانبين هما: 

أ- أن تتحرر من كل الفروض المسبقة »بمعنى لا قيمة لما ليس مبرهنًا برهانًا ضروريًا. 

ب- الذهاب إلى الأشياء نفسها؛ أي إلى الأشياء الظاهرة في الشعور ظهورا بِيما(. 

تتناول فلسفة هوسرل بالدراسة وقاتع الفكر والمعرفة دراسة وصفية محضة على 
تجاربنا الداخلية المباشرة» دراسة وصفية للوصول إلى ماهية الظاهرة» وهي ماهية تختلف 
عن مفهومها لدى الفلاسفة السابقين» ذلك: «أنْ كل من يرغب أن يصبح فيلسوقًا عليه 
مرة في الحياة أن يرتد إلى ذاته» ويحاول ضمنها أن يهدم كل العلوم التي تبدو له حتى ذلك 
الحين صحيحة؛ ومن ثم بناؤها من جديد»©. 


لم تنشأ الفينومينولوجيا دفعة واحدة» بل خرجت من أزمة العلوم الإنسانية خاصّة 
المنطق والرياضيات» علم النفس والفلسفة» بدأ هوسرل فكره بالدّخول في المعارك 
الدائرة في فيينا حول طبيعة الرياضيات وماهيتها فشارك في حل المسائل المعروضة» 


010( سليم سلامة يوسفء الفينومينولوجيا المنطق عند إدموند هوسرل». دار التنوير للطباعة والنشرء 2007, ص 189. 

(2) علاء مصطفى أنور, علاقة الفلسفة بالعلوم الإنسانية؛ دراسة في فلسفة ميرلوبونتيء دار الثقافة للنشر والترزيع» 
القاهرة. 1994 ص ص46 -47. 

)3( كرم يوسفاء» تاريخ الفلسفة الحديثة؛ دار المعارف للنشرء القاهرة» ط5. 

4( مصطفى إبراهيم إبراهيم» نقد المذاهب المعاصرة. دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر والتوزيع» الإسكندرية.21999 
ص239. 

(5) خوري أنطوان» مدخل إلى الفلسفة الظاهراتية» دار التنوير للطباعة والنشرء لبنانء ط1. 1984: ص 204. 
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قدّم حلوله في رسالته للدكتوراء الأولى «مساهمة في حساب المتغيرات» في فيينا سنة 
2 والثانية «مفهوم العدد؛ في هاله سنة 1887.» ثم بدأ عمله الفلسفي الأوّل «فلسفة 
الحساب» والذي يحاول فيه رد المفاهيم إلى أسس صورية محضة؛ أي إن هوسرل كان 
أوّلَا من أنصار الاتجاه النفسي في المنطق والرياضيات وهو الاتجاه الذي رفضه بعد ذلك 
في الجزء الأول من «بحوث منطقية» حيث تناول هوسرل مشكل «الكل والجزء» قبل 
أن يعالجها ني المنطقء كما دخلت كثيرًا من المفاهيم الرياضية في الفينومينولوجيا مثل 
الكيمياء الخيالية» المضمون الأولي, العدد. الحكمء وكذلك التمايزات بين المضمون 
النفسى والمضمون المنطقيء, فيكون بهذا هوسرل قد أراد أن يحل أزمة الرياضيات 
بإرجاعها إلى علم النفس» كان ذلك مقدمة لاكتشاف البعد الشعوري فما بعد0). 


لقد حلل هوسرل المنطق الرياضي عند بولزانو(1848-1781) في نظرية العلم وناقش 
نظرية الفكر عند ميمل 106572617», لكن هذا المنطق لم يستطع بعد أن يشق طريق 
الفينومينولوجيا لأنّه لم يستطع البحث عن الماهية بالحدس القبلي وإقامة الفلسفة وعلم 
النفس على معرفة الماهية» ذلك أن غياب حدس الماهيات في المنطق الرياضي جعله 
مجرد منطق خالص للتمثلات كما هو الحال في علم النفس, أو جعله صوريًا كما هو 
الحال في الرياضيات2. 


لما كانت الفينومينولوجيا تشق طريقها نحوالشعور تقابلت مع فلسفة الحياة أوفلسفة 
تصورات العالم عند «دلتاي» التي كانت تحاول حل أزمة العلوم الإنسانية فاعتبرت ميدانها 
عالم الحياة» وهوالعالم الذي نظرته الفينومينولوجياء كما فرّقت بين علوم الإنسان وعلوم 
الطبيعة» وهي التفرقة التي سماها هوسرل بالتفرقة بين علوم الماهيات وعلوم الوقائع» 
فرفض هوسرل هذه الفلسفة كونها لم تتجاوز المذهب التاريخيء بذلك كانت أسيرة 
«روح العصر» الذي تصوّره هيغل أن الفلسفة تعبير عنه» فهي مازالت مشوّهة بالوقائع 
المادية ولم تصل إلى علم الماهيات©؛ فكانت علمًا تسييًا وانتهت إلى الوقوع في الاتجاه 
الطبيعي؛ وأصبحت اتنجاها نسبيًا. 


عرض هوسرل قبل إعلانه عن محاولته لحل أزمة العلوم الإنسانية لبرنتانو(1917-1838) 


10( حنفي حسنء في الفكر الغربي المعاصرء المؤسسة الجامعية للدراسات والتوزيع والنشرء بيروت. الحمراى ط4؛ 
0 صء ص 249 - 250. 

22( المرجع نفسه .صضص251. 

(3) المرجع السابق نفسه. 
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الذي حاول من قبل وضع أسس لعلم النفس الوصفي يفرق بين الظاهرة النفسية والظاهرة 
الفيزيقية حتّى يحل أزمة علم النفس التجريبي ويقضي على سيادة الاتجاه الطبيعي في 
العلوم الإنسانية كما قعل هوسرل فيما بعد. 


وصف برئتانو لأوّل مرة بناء الشعور على أنّه قصد متبادل؛ حتّى إِنْ الفينومينولوجيا 
في بدئها كانت علم نفس وصفي قبل أن تستقل كعلم خاصء لكنه في نظر هوسرل لم 
يستطع التخلص من شوائب الاتجاه الطببعي» وظلت التجربة مادية لا خالصة؛ ولم يكن 
علم النفس الوصفي حدسا للماهيات المستقلة ظل بذلك قاصرًا على التفرقة بين الإدراك 
الداخلي والإدراك الخارجي (بين الظاهرة النفسية والظاهرة الفيزيقية)» لذا اقترحت 
الفينومينولوجيا تصنيف الأشياء على أنْها إمكانات خالصة للشعوره لم يمارس «تعليق 
الحكم» أي يبين تحليلا للماهيات20, 


غير أن كل هذا مؤسس على إهمال الأسس الذاتية» ولم يتم التعرف على المعنى 
الحقيقي للقصد المتبادل» فالعجز عن تحقيق مشروع الفلسفة الحديثة؛ أي إقامة علم 
الذاتية الترانسندنتالية» وعيوب علم النفس جعلته قاصرًا على أن يصير فينومينولوجياء 
لكن الفينومينولوجيا استطاعت أن تشق طريقها وسط المنطق وعلم النفس» طريق آخر هو 
طريق الشعورء خلص بذلك علم النفس من ماديته والمنطق من صوريته» حيث أصبح علم 
النفس مادة للشعور والمنطق صورة له ويحاول هوسرل بهذا الانتقال من المنطق النفسي 
إلى الفينومينولوجيا وذلك في «بحوث منطقية» (1902-1901)» فحوّل المضمون النفسي 
إلى تجربة حية في الشعورء كما رفض النظريات الحديثة في التجريد التي تسببت في إفلاس 
الفلسفة والعلم؛ أعني نظريات هيوم» لوك؛ ومل والتي تنكر وجود الموضوعات العامة» 
كما فصل في شكل الكل والجزء واعتبر أنْ الكل سابق على أجزائه ثم انتهى هوسرل إلى 
المنطق الشعوري الذي يقتصر على تحليل التجارب ومضامينهاء فالشعور في الوقت نفسه 
هوالأنا الخالصة والإدراك الباطني» لذلك كانت التجربة الحيّة قصدًا متبادلا يضم الأنا 
الخالصة ومضمونها معاء فأصبحت وظيفة الحكم هي وضع أفعال الشعور في تمثلات 
تقوم هي نفسها بوضع أسس له لينتهي بتحويل المنطق إلى فينومينولوجيا ويحلل القصد 
المتبادل ويبين طرق ملئه2). 


)1( حنفي حسنء في الفكر الغربي المعاصر. ص 252. 
(2) حتفي حسن. في الفكر الغربي المعاصر. ص ص 253 -254. 
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جاءت الفلسفة الظواهرية من أجل التخفيف من حدّ هذه الأزمة داعية إلى التثبت بعلم 
جديد يهدف إلى حل المشكلات الإنسانية والفلسفية©» لذلك فإنْ تجاوز أزمة العلوم 
يمكن في إعادة ربط البحث العلمي بآفاق العالم اليومي» الأمر الذي يتطلب حسب 
هوسرل إنشاء علم فلسفي يهتم بالعالم اليرمي» يبين كيف أن العلوم الموضوعية تتأسس 
على التجربة اليومية» لأنْ الفينومينولوجيا عندما تنشأ علمًا بالعالم اليومي وتبرر كيف 
يتأسس هذا العلم بالنسبة للوعي» ستكون قد حققت الفكرة الأصلية للفلسفة. 


2- نقد النزعة الموضوعية 

إن التطور الذي عرفه البحث العلمي أدى إلى افتراض صياغة الطبيعة صياغة رياضية 
مطلقة واعتبارها وجودًا مستقلا عن الذات فتنحقق بذالك النزعة الموضوعية التي هي من 
وجهة نظر هوسرل المحور الرئيس لأزمة العلوم الأوروبية فهذه الأخيرة خطت بالإنسان 
باتجاه القوانين الصارمة والبناءات المثالية متجاوزة بذالك عالم العيش. 


يبدولنا للوهلة الأولى عند النظر إلى عنوان «أزمة العلوم الأوروبية» إلى وجود 
مفارقة بين الدّال والمدلول ف«الأزمة» تشير إلى التراجع» الانحطاطء التدهورء والعالم 
الوضعي بما يقدمه من دلالات تنم عن عطاء علمي مبهر هذا البرادوكس «2530076م» 
يطرح أزمة العلم لا بالمحمولات الآنفة الذكر بل بفقدان العلم روح الإنسية ونسيان عالم 
العيش» العلم كمعرفة جاءت لتنظيم العالم في سلسلة محكمة الحلقات ذات تراتبية نهائية 
أولانهائية بحسب درجات البحثء فالانقلاب الذي حصل مع نهاية القرن الماضي في 
التقييم العام للعلوم؛ إنه لا يتعلق بعلميتهاء بل بالدلالة التي كانت تتخذهاء بالدلالة التي 
كان العلم عموما يتخذهاء والتي يمكن أن يتخذها بالنسبة للوجود البشريء إن رؤية الإنسان 
الحديث للعالم تحددت كلها في النصف الثاني من القرن التاسع عشر من قبل العلوم 
الوضعية وحدهاء واتيهاره بالازدهار الناجم عن هذه العلوم» وهذا ما أدى إلى الإعراض 
في لامبالاة عن الأسئلة الحاسمة بالنسبة لكل بشرية حقة202: ولهذا ينتقد هوسرل الفيزياء 
النيوتونية كموججه للفلسفة الحديثة باعتبارها تصوغ الطبيعة صياغة رياضية. 


بتأسيس الفلسفة والعلم على النزعة الموضوعية يستبعد العالم المعيش» ويصبح 


010 غيورة فريدة» اتجاهات وشخصيات في الفلسفة المعاصرة. ص55. 
(2) إدموند هوسرل» أزمة العلوم الأورربية» ص44 
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العالم موضوعا كليّا يشمل قطاعات يمكن أن لا 5 تترابط فيما بينهاء فارغة إلا من الضرورة 
التقنية. ؛ عالم تحدده أفكار سابقة قد لا تعنيه ومع ذلك تسهم في بتائه فيفرغ المعنى من 
محتواه؛ وتصير المعرفة نحوتخصيص أكثر بل وتجريد أكثر لم يعرفه فلاسفة الإغريق 
ولا فلاسفة العصر الوسيط» فهوسرل في كتابه «المنطق الصوري والمنطق المتعالي» بين 
أن أسمى معاني الصورية لم تنشأ في اليونان أو العصور الوسطى بل كانت في العصر 
الحديث مع فييت في تأسيسه للجبرء وبالتالي إضفاء التقنية على العدد لتبلغ هذه التقنية 
أوجها في الرياضيات الشمولية لليبتتز 

إن الثورة العلمية التي عرفها القرن السابع عشر أدت إلى ترييض الطبيعة وإحلال مفهوم 
الانفتاح واللانهاية محل الانغلاق والنهاية الإغريقيين» حل المكان الرياضي المتجانس 
محل المكان الأرسطي مما سيؤدي في النهاية إلى غياب القصد أو الغاية الأرسطية. 

إن لباس الأفكار الذي هو «الرياضيات وعلم الطبيعة الرياضي» أو أيضًا لباس الرموز 
لياس النظريات الرمزية «يشمل كطبيعة واقعية موضوعية» كل ما يمثل بالنسبة للعلماء» 
وكذلك لكل من له تكوين ن ثقافي عالم العيش» ويغلقه بتتكر»”!)؟ , بمعنى اختزال العالم إلى 
مجرد عدد أو أي صورة رمزية بعيدًا عن تفاعله مع الذوات. 

إن الثقافة الأوروبية ابتعدت خلال تاريخها عن فكرتها الأصلية ووقفت ضححية النزعة 
الموضوعية: أمَا البرنامج الفينومينولوجي فيكمن في تطهير الفلسفة والعلم من هذه 
النزعة (الموضوعية) وتحقيق الفكرة الأصلية للفلسفة كعلم صارم©» والتي تلغي مرض 
نسيان عالم الحياة اليومية» لأنْ الأهمية من إبراز الطابع التقني للعلوم الحديثة وأثرها على 
الإنسان وعلى كل المجالات بوصفه الأسلوب الوحيد الممكن للتفكير .الذي يعتبر نفسه 
الأسلوب الوحيد الممكن للتفكير والحياة؛ وكأن مشاكلنا يمكن حلها بممارسات تقنية» 
يكون الإنسان بذلك عاجرًا عن إبداع آفاق جديدة للمعرفة والفعل» كما يعجز عن ابتكار 
إمكانات جديدة لوجودنا ولحريتناء لذا يجب على الفلسفة أن تنتقد هذه العلوم لأنْ هذا 
النقد يقودنا إلى إدراك العلوم التقنية في حدودها والتنبيه إلى المخاطر التي تنجم عن 
تحول هذه العلوم إلى غاية في ذاتها بدل أن تكون مجرد وسيلةء لكن على الفلسفة أُوَّلَا 


2( - مصدق إسماعيل» الفلسفة في عصر العلم والتقنيةء نظرة فينومينولوجية. توفيق رشيد للأبحاث والدراسات 
الفلسفية» المغرب» ص 13. 
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أن تتحرر من التوجه العلمي-التقني ثم تعود إلى الأشياء في ذاتها'!»» وبهذا تصير الفلسفة 
علمًا دقيفًاء فماذا يعني هوسرل بهذا الاسم؟ وما الذي يجعل الفينومينولوجيا علمًا ؟ 


3- الفلسفة علم دقيق 

يرى ميرلوبونتي أن هوسرل قد شعر منذ البداية بأن المشكلة تكمن في جعل الفلسفة 
وعلوم الإنسان ممكنة من جديدء وذلك بإعادة التفكير في أسسها وفي أسس العقلانية» 
هذه الأنظمة أصبحت في موقف أزمة دائمة لن تخرج منها إلا بعد توضيح جديد للعلاقات 
الخاصة بها ولطرق معرفتها »وهذا يجعلها ممكنة فنقول إن علم الإنسان ممكن والفلسفة 
ممكنة أيضًا وكما يقول هوسرل في محاضراته عن «أزمة العلوم الأوروبية» في بلغراد إنّ 
مهمة الفيلسوف أن يعمل في خلمة الإنسانية63لمقصباط"! عل عمتهصدمناعهه» 22 
حيث يقول إدموند هوسرل: الست أنا الذي يهم ولكنني على يقين بأنْ الفلسفة في حاجة 
إلى هذه الأفكار »إلى هذه المناهج التي أكتشفها شيئًا فشيئء إنني مقتنع بأنَ هذا هوالطريق 
الذي بإمكانه أن يسمح بولادة حضارة مؤمنة ضد كل المذاهب الشكية»» وعلى هذا الأساس 
حمل هوسرل على عاتقه أعظم مهمة تاريخية وإنسانية معاء وهي محاولة إنقاذ الفلسفة 
ومعها الحضارة والتاريخ من الوضعية المزرية التي وصلت إليهاء بسبب فقدانها لوحدتها 
في كل شيء ءإذ وجد هوسرل الفلسفة في وضعية مماثلة لتلك التي وجدها عليها ديكارت 
في عهده. فكأنّ التاريخ يعيد نفسه. وكأنّ ديكارت آخر يتنفس روح الراديكالية الفلسفية 
حيث يقول: «ألا تكمن النهضة الوحيدة المثمرة حقًّا في إحياء التأملات الديكارتية ؟:!9. 


إن هوسرل يدعو إلى فلسفة جديدة تخالف كل الأفكار السابقة» لا تعيد بل تجدد وهي 
علم جديد ينشأ داخل مجال الفلسفة» هي الفينومينولوجيا الخالصة. إنه علم جديد ذومجال 
عريض لا نهاية له» ولا يقل منهجه عن العلوم الحديثة» انطلاقًا من هذه الفينومينولوجيا 
يجب أن تتأسس جميع أفرع الفلسفة لأنْ الفلسفة ستصبح علمًا إذا تأصّلت من هذه 
الفينرمينولوجيا الخالصة©. 
(1) مصدق إسماعيلء الفلسفة في عصر العلم والتقنية. ص ص14 -15. 
(2) علا مصطفى أنررء علاقة الفلسفة بالعلوم الإنسانية؛ ص ص48 -49. 
(3) بونفقة نادية» فلسفة إدموند هوسرل. نظرية الرد الفينومينولوجيء تقديم: عبد الرحمن بوقافء ديوان المطبوعات 
الجامعية» بن عكتون. الجزائر د(ط.س)»ء ص ص 35- 36. 


4( مصطفى عادل» فهم القهم؛ مدخل إلى الهرمينوطيقاء نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير» دار النهضة العربية 
للنشرء بيروت. لبئان »ط1ء 2003. ص 110. 
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إن الفينومينولوجيا ليست تحصيل معلومات جديدة تضاف إلى المعلومات السابقة» 
بل هي تعديل وجهات النظر أو أنه توجيه لملاحظتنا التي تنصرف عن الحقائق التجريبية» 
نحوهذه الخاصية» وهي أنّها موضع تجريبه فالفلسفة هي التحرر من الانبهار! لهذا 
اقترح هوسرل وضع العالم بين قوسين فتخرجه من نطاق ملاحظتنا العقلية» فنحلل بها 
الظواهر الحقّة التي نحياها في شعورنا»؛ وحين تصبح الفلسفة بفضل هذا المنهج الجديد 
علمًا وصفيًا بحثّاء ولكن هذا لا يحول دون أن تكون دقيقة» وهنا نجد أنفسنا على طريق 
نقيض من تلك الحلقات العقلية الطويلة التي أراد ديكارت أن يزود بها الفلسفة©. 


إن الفينومينولوجيا الخالصة هي العلم الخالص للظواهر المحضةء حيث إِنَّ 
الموضوعات أو الأشياء تكون لا شيء على الإطلاق بالنسبة للذات العارفة ما لم تُظهر 
لهذه الذات. أي لم تجر هذه الذات على ظاهرة لهذه الأشياء؛ والظاهر يحمل معنى داخل 
الوعي يكون أساسًا للحكم بواقعه©» يقول هوسرل: «نحن متفقون مع كانط تمام الاتفاق 
على أنّنا مضطرون إلى تحقيق الفلسفة الترانسندنتالية» لا بروح نظرة عامة إلى العالم 
تتلاءم مع احتياجات العصر ومطالبه؛ بل بروح علم دقيق نحوفكرة الصحة المجددة»2©0, 
فقد كان على هوسرل تبيين ضعف المذهب الطبيعي ثم القدرة على تفنيده باعتباره الخطر 
الأكبر الذي يهددناء فهوخطر يجب أن نأخذ حذرنا دائمًا منه كما يتحتم علينا محاربته بلا 
هوادة)60. 

لقد كان المطلب الدائم للفلسفة منذ بداياتها الأولى أن تكون علمًا دقيقَاء بل أن تكون 
ذلك العلم الذي يفي بأعمق المقتضيات النظرية للعقل» ويمكن من وجهة نظر أخلاقية» 
دينية» من قيام حياة تحكمها معايير العقل الخالصة» كان هذا مطلب عصور مختلفة بدرجة 
تتفاوت قوّة وضعفَاء لكن الفلسفة لم تستطع في أي عصر من العصور تحقيق هذا المطلب؛ 
أي أن تكون علمًا دقيمًاه حتّى في العصر الحديث الذي مضى تقدمًا بالرغم من كل ما في 
اتجاهاته الفلسفية من تعدد وتعارض في مسار موحد في جوهره» ايتداءً من عصر النهضة 
(1) يرييه إميلء اتجاهات الفلسفة المعاصرة» تر: قاسم محمدء القصيباص محمدء متشورات دار الكشاف» 

الإسكندرية»د-طء 1998 ص 31. 
(2) بربيه إميل» المرجع نفسه.ص 33. 
(3) المرجع نفسه. ص 34. 
4 المرجع نفسه .ص 111 -112. 
(5) هوسرل إدموندء الفلسفة علم دقيق؛ ترجمة وتفديم: رجب محمود؛ إشراف عصفور جابر» المشروع القومي 


للترجمة» القاهرة» ط1ء 2002 ص6. 
)6( المصدر نفسه حص 7. 
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إلى وقتنا فيؤكد هوسرل أن الطابع الغالب على الفلسفة الحديثة لا يقوم في استسلامها 
بطريقة ساذجة للنزوع الفلسفي ٠‏ بل يقوم على أن تبني نفسها علمًا دقيقًا عن طريق 
تأملها النقديء لكن الفلسفة تفتقر إلى الطابع العلمي الدقيق0):«إِنَ العلم -فيما يقول 
هوسرل- يطلب حقائق يثبت صدقها نهائيًا بالنسبة لكل إنسان وفي كل زمان »وبموجب 
ذلك فهويطلب إثباتات »812123112862٠‏ من نوع جديد تساق من الاكتمال فهو يتبع 
رغم ذلك الحقيقة المطلقة أو الحقيقة الأصلية علميًا وينطلق بمقتضى ذلك في أفق لامتناء 
من التعريفات الثابتة باتجاه الفكرة؛ وهذه التعريفات يعتقد العلم بإمكانه تخطي إدراكات 
تطلعه إلى كلية نسقية للمعرفة» أكان ذلك بالنسبة إلى وحدة مفترضة لكلية الموجودات 
إطلاقًاء ذلك في حال كونها ممكنة» في النهاية هي تتضمن بداهة وسياقًا متناسقين في 
طبيعة الأشياء ذاتها بحيث لا يتم انتقاؤهما على نحوتعسفي)©. 

نَّ الفلسفة كاتت تطمح دائمًا إلى أن تكون علمًا الأمر الذي لم يتحقق إلا في بعض 
العلوم الطبيعية» في حين أن الفلسفة لا يمكن القول عنها في رأي هوسرل إِنّْها علم ناقص أو 
غير مكتمل» فهي بعد ليست علمًا دقيقًا بل إنْ إمكان العلم الدقيق في أي فرع من فروع العلم 
يقنضي مسبمًا أن تكون الفلسفة من حيث هي علم دقيق ممكنة سلفّاء لأنها تستمد العناصر 
التي تجعلها كذلك من هذا الإمكان نفسه: وهوسرل كديكارت لم يشك أبدًا في أنه اكنشف 
المنهج الوحيد والصحيح: الذي يدعوه فينومينولوجيا لأنّ فلسفته ترفض المضي إلى ما 
وراء معطيات الوعي فعلاء وهي ترانسندنتالية لأنّه يعتقد بالإمكان اكتشاف كل متطلبات 
المعرفة بالتأمل في الأفعال الذاتية للوعي يقول هوسرل: (إِنْ الفينومينولوجيا هي الفلسفة 
الوحيدة الجذرية بحق»» تعني الفينومينولوجيا أن نترك الأشياء تظهر على ما هي عليه» 
أوتكشف عن نفسهاء وهوعكس المعنى الذي اعتدنا عليه؛ أي المعنى الذي يرى أننا نحن من 
يشير إلى الأشياء©»» والفينومينولوجيا في شقها الهوسرلي الخالص -شقها غير الوجودي- 
هي محاولة منهجية لتحليل البنى الأخيرة للوعي والخصائص الجوهرية للتجربة من أجل 
الوصول إلى المعطيات الخالصة؛ أي المعطيات المعراة من كل إضفاءات المعرفة الإنسانية 
على مختلف أنواعهاء إذ لا يترك هوسرل مجالّا للشك في أنّ المشكلة الأساسية لنقد المعرفة 
01 موسرل ابره الفضافة مل ققش 13 
(2) خوري أنطوان» مدخل إلى الفلسفة الظاهراتية؛ دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت لبنان» ط1ء 1984 ص 118. 
(3) سليم سلامة يوسفء الفينومينولوجياء المنطق عند هوسرل» ص 37. 


4 مفرج جمالء الفلسفة المعاصرة من المكاسب إلى الإخفاقات. دار العربية للعلوم ناشرون,؛ بيروت» ط1» 
9 »ص75 
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هي الوصول إلى وضع يسمح لنا بأن نحدس ماهية المعرفة» وبالتالي إلى أن نرى رؤية عيانية 
مباشرة كيف يكون الإدراك الصحيح واقعة لايمكن الشك فيها حتى نظريًا(0. 

إن تأثير الفينومينولوجيا على الفلسفات الأخرى يؤكد الجانب الإيجابي منها »فهي 
منهج أكثر منها فلسفة إذ فتح البحث الفينومينولوجي آفاقًا رئيسة للحضارة الغربية في 
القرن العشرين؛ كما تعدّت الفلسفات السابقة لتصبح الفلسفة الأولى خاصّة بتوجيهها 
النقد اللاذع للوعي الأوروبي وأزماته بدءا من فلسفة ديكارت2©. 

تقوم الفينومينولوجيا بتفسير تاريخ الفلسفة الحديثة» وذلك لمعاجة الأزمة الأوروبية 
وإيجاد حل لهاء ولابد من أن يكون الحل فينومينولوجيّا فالفينومينولوجيا الترانسندنتالية 
ضرورية للبشرية الأوروبية» فتبرز الفلسفة كعلم يجب أن تنبثق منها جميع العلوم ولا 
يمكن للفلسفة أن تصير علمًا إلا إذا توفر هذان الشرطان: 

1- أن تبدأ بلا فروض وأحكام مسبقة ومن ثم نقول إنّها البداهة الصحيحة. 

2- أن يقتصر فيها على ما هوضروري ويقيني» ومن الواضح أنْ هذا الشرط لازم 
لتحقيق الأوّل ويقال على ثلاثة أصناف: 

أ- الأشياء المادية القائمة فعلًا في الواقع. 


ب- الانطباعات الحسّية أو الحدوس في مطلع الفلاسفة التجريبيين الإنكليز وكانطء 
وهذا العنصر المتضمن في أي موقف إدراكي حيث أواجه العالم بحواسي. 

ج- خخصائص الشيء المادي الظاهر لي من لون أو شكل أو صلابة» وكلمة معطى قريبة 
م ماقا عن ظاعرةاء ونقظة اليد الفليعية الصحيعة هي الانجاء إن الشتسوي أو لذت 
كما قعل ديكارتء لأنّ هوسرل يسمي الفلسفة أحيانًا علم الشعورء ولا معنى لرغبته دون 
وجود أشياء كموضوعات وتلك الأفكار محتوى الأفعال الشعورية أو العقلية من إدراك 
وتخيل وتذكر ورغبة وإصدار أحكام؛ سمي هذا الموقف القصد أو التوججه(©. 


(1) بدران إبراهيمء حنفي حسن وآخرون. الفلسفة في الوطن العربي المعاصر. مركز دراسات الوحدة العربية» 


بيروت. لبنان»ط2 .1987 .ص 86. 
(2) أبوالسعود عطياتء الحصاد الفلسفي للقرن العشرين؛ منشأة المعارف جلال حزمي وشركاؤه؛ الإسكندرية 
داط). 2002» ص26. 


(3) زيدان محمود فهميء مناهج البحث الفلسفي؛ تقديم: محمد فتحي عبد الله؛ دار الوفاء لدئيا الطباعة والنشر» 
الإسكندرية» ط1 .2004. ص ص 97-78. 
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إن الفكر والشعور يحيلان دائمًا إلى شيء غيرهما أو بمعنى آخر يقصدان شيئّاء وهذا 
هومعنى الإحالة أو القصدية «12162]10521146» عند هوسرل» وهى من الأفكار الأساسية 
في فلسفة الظواهر. 


4- المنهج الفينومينولوجي 

إن القصد هوالشعور الفعال الذي يضع موضوعه في الإدراك وفي هذه العملية نجد: 

1- وضع «التاريخ؟ بين أقواس: يقصد به غض النظر عن كل ما تلقيناه من نظريات 
وآراء سواء منها ما يتعلق بالعلم وبالحياة اليومية وبالمعتقدات» فلا نلتفت إِلّا إلى ما 
هومعطى لنا مباشرة. 

2- وضع الوجود كله بين أقواس: ويقصد به البحث في الماهيات بغض النظر عن 
وجودهاء والامتناع مؤقتًا عن أحكام الوجود المتعلقة بالماهيات»؛ حتّى ولوكان الوجود بيّنا 
جدًا مثل وجود الأنا وهو في هذا يوسع دائرة الشّك الديكارتي حيث يشك حتى في وجود 
الأنا وجودًا مسبقًا في الذهن فهذا الوجود كغيره من الأشياء يجب أن يوضع بين قوسين. 

3- الردٌ أو الاختزال الصوري: ويقوم على التفسير بين الواقعة 45860 وبين الماهية 
«16856206» وفيها ترد الوقائع الجزئية أو الفردية إلى الماهية الكلية» فمثلًا ترد كل أنواع 
الأحمر المتجلية في مختلف الأشياء الحمراء إلى «ماهية الحمراء وترد مختلف أفراد 
الإنسانية إلى ماهية الإنسان. 

4- الرد أو الاختزال المتعالي: ويقوم على التمييز بين الواقع 47661 وبين اللاواقعي 
16١‏ وفيه ترد المعطيات في الشعور الخالص» وهكذا تريد أن تضعنا الفلسفة 
الظاهراتية أمام عالمنا المعيش الذي نحياه ونعيش فيه بكل حريّة0". 

إن المنهج الجديد وصفي -بحيث يصف الظاهرة كما تتبدى في الشعور وكما هي. 
نقدي رافض لكل فكرة سابقة عنه- في المقام الأوّل يهدف لوضع فلسفة شاملة تكون 
بمثابة معيار لفحص منهجي لسائر العلوم؛ أي هذه الفلسفة تريد أن تقيم العلم على أسس 
جديدةء لأنها تبحث عن جذور المعرفة ومعناهاء وفي سبيل جعل الفلسفة علمًا دقيقًا 
كالرياضيات ينجه هوسرل إلى البحث عن المعاني والماهيات الخالصة» هي فلسفة معنى 


(1) كامل فؤادء أعلام الفكر الفلسفي المعاصرء دار الجيل للطباعة والنشر؛بيروت علبئان»ط1: 1993ءص 166. 
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التي تتخذ مجالها في الشعور الخالص المطلق الذي يمكن الاهتداء فيه إلى الأصول الأوّلية 
لكل الظواهر”'» والتوقف والحدس هما القاعدتان الرئيستان في المنهج الظاهراتي 2 

إن الفلسفة التي تعد وفمًا لغايتها التاريخية هي أسمى العلوم جميعًا وأدقهاء تلك الفلسفة 
التي تمثل مطلب الإنسانية الدائم في المعرفة الخالصة والمطلقة» هي عاجزة على أن تبني 
علمًا دقيقًا وليس باستطاعتنا أن نتعلم الفلسفة بل التفلسف فحسبء هذا عكس العلم كما 
يرى هوسرل باعتبار العلم يقبل تعلمه وتعليمه وبالمعنى نفسه هذا ما لا نجده في الفلسفة 
أو بعبارة أخرى لا توجد للفلسفة مناهج ومشاكل محددة تحديدًا محكماء ٠‏ فإذن من غير 
الممكن تعلم الفلسفة» حيث يقول هوسرل: «أنا لا أقول إِنْ الفلسفة علم ناقصء بل أقول 
ببساطة إِنْها ليست بعد علمًا وإِنّها لم تخط بعد خطوتها الأولى بوصفها علمًا وأنا في 
ذلك أتخذ معيارًا لقولي هذا من أيّةَ شذرة ولوكانت بالغة الصغر»20» لكنَّ هوسرل عمل 
على ربط «الفلسفة والعلم» لتصبح الفينومينولوجيا البديل على الفيزيولوجية التجريبية» 
إذ تسقط المشاريع ويصبح دور الفلسفة إقامة نظرية فينومينولوجية كدرس ماهية الظواهر 
المعرفية» يعادل علم الماهيات» والعالم الحقيقي هو ذلك الذي نتصوّره في ذاتنا, 
فهوسرل أسس فلسفة لاهي مثالية ولا هي واقعية وسمي فلسفته بالظاهراتية وعرّفها بأنها 
منهج البحث عن الحقيقة »كما أكّد ذلك في مقالته الفلسفة علم دقيق بأنّها علم نعرف به 
نقطة البدء الصحيحء ونادى بالرجوع إلى الأشياء» وبهذا فإنّ هوسرل هوالمنقذ للفلسفة 
من هاجس انتحار حقيقيء لأنّ الفينومينولوجيا التي قدّمها هي بمثابة اليابسة التي أمكن 
ايا التي اللعغرلة اند لتها» لرتع جلو تهاين قازر بالقليةة تعلم اصارء بالاستاة ابن 
الوصف الدقيق لتلك الظواهر التي ترينا نفسها من تلقاء نفسهاء والتي تُعطي لنا في البداهة 
المباشرة©» إذن الفينومينولوجيا هي العلم الفلسفي الأساسي القادر بمنهجه الجديد على 
تحويل الفلسفة إلى علم دقيق إذ يعمل على وصف الماهيات الواقعية والثابتة المعروفة 
قبليّاه وبصورة ة مستقلة عن كل تجربة وطريفتها الأساسية هي الاختزال أو الوضع بين 
قوسين الذي يعلق أحكامنا. 
17) كامل فز أعلام الفكر الفلسفي المماصرءص ص 160-161. 
(2) المرجع نفسه.ص 164. 
(3) هوسرل إدموند »الفلسفة علم دقيق .ص 24. 
(4) إبراهيم أحمد .أنطولوجيا اللغة عند مارتن هايدغر :الدار العربية للعلوم ناشرون / »منشورات الاختلاف. بيروت» 

لبنان / الجزائر »ءط1 .2008 .ص60. 


)25 هويدي يحيى» مقدمة في الفلسفة العامة دار النهضة العربية» القاهرة, ط5 .1968» ص 169. 
)2.6 طرايثشي جورجء معجم الفلاسفة» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت. لبنان. ط3» 2006, ص 713. 
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لقد كان موسرل يهدف إلى إقامة علم جديد, علم للشعور ولكثه ليس سيكولوجياء 
إنْه فينومينولوجيا للوعي في مقابل العلم الطبيعي للشعور”)؛ والظواهر تخضع لعملية ردّ 
وهوما يعني إبعادها عن أي تساؤل يتعلق بواقيتها أواتصالها بما هوتجريبي» فللمدى الذي 
تكون معه هذه الظواهر ذات طابع أصيل من حيث إنْها أفعال واعية أوموضوعات قصدية 
من كذا وكذاءإذ يمكن التأكيد منها بصورة غير قابلة للخطأء جواهرها الحدس وفي حدس 
الجواهر هنا يكمن جوهر فلسفة الظاهريات©. 

لقد أخذ هوسرل على عاتقه فكرة الفينومينولوجيا علم من أجل حل أغلب المشكلات 
العسيرة من وجهة نظر الأنا المتعالية» كمشكلة الوعي والجسد ومشكلة الأفاق المتغيرة 
تاريخيًا لعالم المعيش هذه الفينومينولوجيا ليست كحقيقة علم النفس الوصفيء إنها 
حدس ماهوي يؤثر على الحدوس الثانوية» فالفينومينولوجيا خاضعة لقاعدة منهجية هي 
مبدأ غياب كل الافتراضات المسبقة©. 


ترمي هذه الخطوة من المنهج الفينومينولوجي إلى تعطيل مهمة كل الفلسفات السابقة 
التي أخطأت السبيل» وحادث عن تعريف العالم تعريفا سليمًا وصحيحًاء وهذا ما جعل 
هوسرل يوّكد على هذه الخطوة التي يقوم عليها هذا المنهج الذي يعد-حسب اعتقاده 
الهيكل الرئيس لكل فلسفة جادة. 

إن ثورة هوسرل على الفلسفات السابقة جعلته ينطلق انطلاقة جديدة غير مألوفة» حاول 
من خلالها بناء الفلسفة على أسس متينة وصارمة »قصد استنطاق الأشياء بوصفها معطيات 
في ذاتها أو ماهيات متضايفة إلى الشعورء يقول في هذا المجال: «إنني لا أستطيع أن أطلق 
أي حكم من الأحكام .ولا أتقبله كحكم ذي قيمة ءإذا لم أستمذه من البداهة. وأعني 
بذلك إذا لم أستمده من تجارب تكون «الأشياء» أو«الحقائق»المطلوبة فيها حاضرة لي 
«بذاتها)©, 


في هذا الصدد نلاحظ أن عملية التعليق تيدأ بوضع كل الأشياء العالمية بين قوسين» 


زفق طرابيشي جورجء المرجع نفسه» ص713. 
(2) الفريد يونس آيزء الفلسفة في القرن العشرين ترجمة ودراسة: درويش بهاءء مر:إمام عبد الفتاح إمام» دار الوفاء 
لدنيا الطباعة والنشرء الإسكندرية .ط1» 6؛: ص 359 
(3) - رععدععةمنصدن هآ عل قصمغتل6 ذع1 رأععدعسط عل عنطامهدوملئطظم 215 ممأ عسل معئصا رمععدطعوط قمعم 
1 6 ,2008 ععمةع2 , تهعنة"! نامغقطن عتطممدملتطم 
4( غيورة فريدة .اتجاهات وشخصيات في الفلسفة المعاصرة.» ص 60. 
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دون الالتزام بما قدم أو سيقدّم عنهاء من حيث إنها عملية تهدف إلى توخي الموضوعية 
وتجنب كل ما هو ذاتي في إدراك هذه الأشياء؛ وعليه يتوجه الفكر نحو موضوعاته توجها 
صحيحاء لأنه يجردها من الأحاسيس والرغبات والمشاعر الذاتية» ونتيجة ذلك تتمثل في 
أنْ وظيفة الفينومينولوجي تكون قائمة على التفكير المجرد. قصد وصف الموضوعات 
التي يقصدهاء أي الكشف عن حقيقتها بعد أن احتلت مكانها في الشعور!". 

إن الفلسفة هي العلم الأكثر سمُوًا والأكثر دقة من الكلء لأنّه يعيد الروح للإنسانية 
ويعيد لها ناريخيتهاء ويقدم لها المعرفة النقية المطلقة» ولا نريد أن نصف الفلسفة بأنها 
علم غير كامل »وكل ما يمكن أن نصفها به هوأتها ليست بعد علماء ناقصة بسبب الأفق 
اللانهائي للمشاكل القائمة بغير حل» وهذا نجده حتّى في العلوم المضبوطة©» لكن 
النققص في الفلسفة يختلف عن النقص في العلوم» فالفلسفة لا تملك نسمًا ثابثًا ذلك أن 
كل موضوع في الفلسفة موضوع جدلء بالإضافة كل مسألة تتخذ موقمًا شخصيّاء والسؤال 
الجوهري الذي يريد هوسرل أن يطرحه في مؤلفه: «الفلسفة علم دقيق» هو هل مازالت 
الفلسفة متمسكة بهدفها؛ أعني أن تصير علمًا؟ وإن كانت كذلك ففيمَ تتمثئل الثورة الجديدة 
التي تحدثها ؟ أو هل تتبتى موقمًا تقليديًا ؟(03. 


يرى هوسرل أن هيغل بالرغم من منهجه ومذهبه المطلق يبقى نسقه يفتقر إلى النقد 
للعقل الذي هوالشرط الأوّل لقيام فلسفة علمية» ذلك النسق أدى إلى تكوين علم فلسفي 
ضعيف, مزيف كانت النتيجة إضعاف النزوع العلمى فى الفلسفة وهو ما أسماه بالصحة 
المطلقة © , 

إِنّنا بطبيعة الحال لا نوجه تحليلاتنا النقدية إلى تلك التأملات الشعبية للغاية التى يقول 
بها علماء الطبيعة المتفلسفون. بل بالأحرى نحن نهتم بالفلسفة العنيدة التي تقدم نفسها 
هذه الفلسفة أنها قد بلغت طريقها وعلى نحو نهائي مرتبة العلم الدقيق» ويبلغ وثوقها من 
(1) بارة عبد الغني» الهيرمينوطيقا والفلسفة, نحومشروع عقل تأويلي» الدار العربية للعلوم والنشرء منشورات 

الإختلاف» بيروت-لبنان.الجزائر العاصمة. ط1ء 22008 ص 198. 
(2) 06,ط ععقدم لسمقددعء لله" 1 عل غندلدن ,عكاءعسميمه ععدعةه عدسصرمه عنططاجمدملنطام ه1, لمنصسسكظ ,لتعدكنت1 

.ىم ,29531,2009 رععتتة8 رامع ع لومس أعط 1 نال ععنة[داظة ,16 أسء رقهدوتوقعء ممصا و1220 ,زقسددم[1 


)3( هوسرل إدموند» الفلسقة علم دقيق» ص»26. 
4( هوسرل إدموند» الفلسفة علم دقيق» ص صء26:27. 
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ذلك حدً يجعلها تنظر إلى أساليب التفلسف كلها بعين الازدراء”! إِنّه علم الشعور لم 
يستطع معاصرونا تصوره. لكنّه ليس علمًا للنفس بل علم لظاهريات الشعور في مقابل 
علم طبيعي'©» فالظاهريات الخالصة بوصفها علمًا تظل خالصة ولا تفيد من عملية وضع 
الطبيعة على نحو وجوديء لأنها لا يمكن أن تكون إلا بحنّا في الماهية ولا يمكن إطلاكًا 
أن تكون بحنًا في الآنية؛ أي الموجود هناك 20زاء0»05©. 

إذا أرادت الفلسفة لنفسها أن تكون علمًا دقيمًا فيجب أن لا تأخذ بأي تفسير أوتنظير 
سابق عن الأشياءء إن الفلسفة تهدف بنظر هوسرل إلى تشييد المعرفة اليقينية فلهذا 
كما يجب عليها أن تلتمس ما يبقى لنا وتتبين ضرورته بوضوح ذاتي بمجرد أن نطرح ما 
هوعر ضي غير ضروري» وسيبقى لنا الذي لابد من افتراضه والبدء منه في كل أشكال 
البحث العفلي بهدف التخلص من العجز عن تأسيس العقلانية على أسس وطيدة» 
وتجنب الوفوع في الأزمة الحقيقية والمذهب الطبيعي» ستصبح بوك لهو مهددة 
بالنبذ بينما بيجب أن ننبذ المساواة بين العقلانية والمذهب الطبيعي؛ لأن عجز المذهب 
الطبيعي عن تقديم حقائق يقينية نهائية عن العلم لا يعدو أن يكون إِلّا فشلًا للعقلانية©, 
إن بلوغ اليقين هوالقصد الذي ترمي إليه الفلسفة عمومًا وإدراك الشيء في ذاته هو مقصد 
الفينومينولوجياء وهي تدعو إلى مراجعته مرات ومرات حتى بعد أن يتقوم الشيء في 
الذهن» وإلا سنقع من جديد في الأوهام القبلية التي حصرت ديكارت في نسقه العقلي» 
فإن «فلسفة التعالي التي ينشدها هوسرل لا علاقة لها بالبناء الميتافيزيقي» بل متعالية لا 
تعدو أن تكون مجرّد تبيان للأناء ويعني ذلك الكشف بنظام عن القصدية المقوّمة ذاتهاء 
لأننا قد لا نكون متأكدين من وجود الأشياء مستقلة» لكن يمكن أن نكون على يقين من 
الطريقة التي تتبدّى لنا بها في الوعي. فنكشف إذا كانت حقيقية أو وهمّاء ليكون الوجود 
الخارجي أشياء مقصودة من الوعي «فكل وعي هو دائما وعي بشيء ما»» فكل شعور 
هوموّجه نحرموضوع قصدي©. 
(1) إدموند هوسرلء الفلسفة علم دقيق »ص35. 
(2) المصدر نفسه .ص 42. 
)3( المصدر السابق »ص 69. 
(4) مصطفى عادل عفهم الفهم؛ مدخل إلى الهرمنوطيقا نظرية التأويل من أفلاطون إلى غادامير» دار النهضة العربية 


للنشرء بيروت. لبنان» ط1 3 ص ص 129 -130. 
(5) بارة عبد الغني »المرجع السابىء» ص 198. 
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عندما يتحدث هوسرل عن العالم والأنا بواسطة الرد الفينومينولوجي فإنه يجعل من 
الفلسفة حديئًا عن الماهيات لذلك يلغي الفيلسوف الباحث والوصف المعبر والماهيات 
الميحوث عنهاء إذ التحليل الفينومينولوجي هوعمل يقوم به فيلسوف حقيقي ويتناول 
به الماهيات» يجردها من العالم الواقعي1, وبعد ذلك تأتي رحلة الاختزال الصوري 
«2و1]ءنال86» وتعني التمييز بين الواقع (علةنا]اع شك والماهية الكلية ؛ مثلا أن أرد اللون 
الأحمر وكل الألوان الحمراء الموجودة هي الأشياء الحمراء التي هي ماهية الأحمر» 
ثم تأتي مرحلة الاختزال المتعالي «8مععنال16 [12أهع0معءوصة1», وهكذا وصل 
إلى نوع من المثالية المتعالية التي سبق وقال بها كانط» والأنا المفكر تبقى في الوجود 
ولوتهدم العالم©. 

إِنَ كل فلسفة عظيمة ليست مجرد واقعة تاريخية فحسبء بل لما لها من دور في 
تطوير الحياة الروحية للإنسانية التي تسمو بالتجربة الحيّة لسسع دع ط ه20 
«لا بد أن تصبح هذه الفلسفة -فيما يقول هوسرل- قوة ثقافية بالغة الأهمية ونقطة 
إشعاع للشخصيات الهامة في العصر». وإن كانت ليست سوى بناءات علمية ناقصة 
1013 أوخليطًا غير متميز من النظرات العامة إلى العالم والمعرفة النظرية50 
لكن لا ينبغي أن نوقف رغبتها في أن نكون علمًا دقيماء يجب أن يكون دائم السعي نحو 
«النظرة العامة للعالم»» فالفيلسوف الحق الذي يقول بالنظرة العامة إلى العالم لن يكون 
كما يقولون علميًّا فقط في وضع أسسه أي في استخدام جميع معطيات العلوم الخاصة 
الدقيقة بوصفها لبّنات بناء متينة» بل سوف يقوم بتطبيق المنهج العلمي وسوف يفيد من 
كل إمكان للتناول العلمي الدقيق للمشكلات الفلسفية. 

إن فلسفة النظرة العامة إلى العالم تعلم وفقًًا لطريق الحكمة» أي أن يخاطب شخص 
شخصاء يترتب على ذلك أن من يعلم وفقًا لأسلوب فلسفة من هذا القبيل هو وحده الذي 
يمكن أن يخاطب جمهورًا عريضًا مصطفى بفضل طابع خاص وحكمة مميزة» أو قد 
يسمى خادمًا للاهتمامات العملية السامية؛ الدينية والأخلاقية. 
(1) يعقوبي محمود؛ الوجيز في الفلسفة» دار الكتاب الحديث للنشرء القاهرة د.طء 2005.ص 177. 
(2) الصراف الصايغ نوال؛ المرجع في الفكر الفلسفي؛ نحوفلسفة توازن بين التفكير الميتافيزيقي والبحث العلمي؛ 

دار الفكر العربي للنشر والتوزيع الأسكندرية؛ «(ط)؛ 1983 ص 238. 
(3) هوسرل إدموندء الفلسفة علم دقيق .ص86 , 


4( المصدر نفسهء ص 90. 
(5) المصدر نفسه. ص96. 
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أمّا العلم فهو لاشخصي والذين يشتركون فيه ليسوا بحاجة إلى الحكمة بل هم بحاجة 
إلى الموهبة النظرية .لكنه في مقابل الحيرة الميتافيزيقية ونزعة الشك التي سادت في 
العصر الماضيء إن عصرنا يحمل رسالة عصر عظيمء وإن كان لا يعاني إلا من النزعة 
الشكية التي حطمت وحللت المثل العليا القديمة غير الواضحة. وهونتيجة لذلك يعاني 
من نقص نطور الفلسفة وقوتهاء التي لم تتقدم بعد يما فيه الكفاية» وليست علمية بالقدر 
الذي يتبح لها أن تقهر نزعة السلب القائمة على المذهب الشكي والتي تسمى باسم 
الوضعية» لهذا يجب أن لا تنبهر نحن أنفسنا بأية أسماء مهما كانت عظيمة. 

غير أن الفلسفة هي في ماهيتها علم البدايات الحقيقية أوعلم الأصولء والعلم الذي 
يهتم بما هوجذري لابد أن يكون. غير أن الفلسفة بقدر ما نرجع إلى أصولها النهائية 
فإنها تتعلق على التحقيق بماهيتها وهي علمها العلمي إِنْما يتحرك داخل مناطق الحدس 
المباشرء فَإنّ أكبر خطوة يجب على عصرنا الحاضر أن يقوم بها هي أن يتعرف أنه عن 
طريق الحدس الفلسفي بالمعنى الصحيح؛ أي بمعنى الإدراك الظاهراتي للماهيات ينفتح 
ميدان لا حد له للعمل» ويقوم علم يكتسب بغير استعانة بكل المناهج الرمزية والرياضية 
غير المباشرة» وبغير استعانة بأجهزة المقدمات والنتائج» يكتسب كثرة من أدق المعارف 
وأكثرها حسمّاء لكل فلسفة مقبلة20. 


(1) هوسرل إدموند؛ الفلسفة علم دقيق»)ص ص102 - 103. 
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المصادر والمراجع 


أولُا- مصادر باللغة العربية: 


1- هوسرل إدموندء أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا الترانسندنتالية» ترجمة» 
مصدق إسماعيل. مراجعة».كتورة جورج. المنظمة العربية للترجمة,. لبنان» ط1. 2008. 

2- الفلسفة علم دقيق» ترجمة وتقديم؛ رجب محمود. إشراف» عصفور جابر المشروع 
القومى للترجمة» القاهرة» ط1ء 2002. 

ثانيًا- مصادر باللغة الفرنسية: 
رعكناء"تنا0م لك ع26عل5 عتتتدمقء عتطممدملقطم 18 ,لمتسصلظ ,ارعءددن8 -1 


,116 ثقاة ,11321655105 ,120 ,/083نة1 عل ,رط عتقمر :لمقصع للد '1 عل غننلة1 


.009 272821 رععمتع"! راىء؟ عمساعصططة اعط 12 بل ععندابك1]" 
ثالنًا- المراجع بالعربية: 


1- أبوالسعود عطيات, الحصاد الفلسقي للقرن العشرين» منشأة المعارف جلال حزمي 
وشركاوه. الإسكندرية» د.طء 2002. 


2- أحمد إبراهيمء أنطولوجيا اللغة عند مارتن هايدغرء الدار العربية للعلوم ناشرون/ 
منشورات الاختلاف» بيروت- لبنان/ الجزائر العاصمةء ط1. 2008. 


3- بارة عبد الغني» الهيرمونيطيقا والفلسفة» نحومشروع عقل تأويلي» الدار العربية 
للعلوم ناشرون» منشورات الاختللاف» بيروت- لبنان/ الجزائر العاصمةء ط1 2008. 


4- بدران إبراهيم» حنفي حسن وآخرون» الفلسفة في الوطن العربي المعاصر. مركزر 
دراسات الوحدة العربية» بيروت,. لبنان» ط2 1987. 
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5- برييه إميل» إتجاهات الفلسفة المعاصرة تر: قاسم محمدء مر: القصباص محمد 
منشورات دار الكشافء الإسكندرية. د. طع1998. 

6- بونفقة نادية» فلسفة إدموند هوسرلء نظرية الرد الفينومينولوجيء تقديم: عبد الرحمن 
بوقاف عديوان المطبوعات الجامعية .بن عكنون »الجزائر د(ط.س) 

7- حنفي حسنء في الفكر الغربي المعاصرء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيع» الحمراء- بيروت» ط4» 1990. 

8- خوري أنطوان» مدخل إلى الفلسفة الظاهراتية» دار التنويرللطباعة والنشرء بيروت 
لبنان» 1 1984. 

9- زيدان محمود فهمي, مناهج البحث الفلسفي. تق: محمد فتحي عبداللّهه دار الوفاء 
لدنيا الطباعة والنشرء الإسكندرية؛ ط5. 2005. 

0- سليم سلامة يوسفء الفينومينولوجيا- المنطق عند إدموند هوسرل. دار التنوير 
للطباعة والنشر»2001. 

1- الصرّاف الصايغ نوال» المرجع في الفكر الفلسفيء. نحوفلسفة توازن بين التفكير 
الميتافيزيقي والبحث العلميء دار الفكر العربي للنشر والتوزيع» الإسكندرية» د.ط 1983. 

2- علاء مصطفى أنورء علاقة الفلسفة بالعلوم الإنسانية - دراسة في فلسفة 
مي رلوبونتيءدار الثقافة للنشر والتوزيع؛ القاهرة» 1994. 

3- غيورة فريدةء اتجاهات وشخصيات فى الفلسفة المعاصرة, دار الهدى للطباعة 
والنشرء عين مليلة- الجزائر» 2002. ْ 

4- كامل فؤاد. أعلام الفكر الفلسفي المعاصرء دار الجيل للطياعة والنشر» بيروت 
لبنان 1 1993. 

5- كرم يوسفء تاريخ الفلسفة الحديثة, دار المعارف للطباعة والنشرء القاهرة» ط 
5.س. 

6- مصطفى إبراهيم إبراهيمء نقد المذاهب المعاصرة.» دار الوفاء لدنيا الطباعة 
والنشروالتوزيعء1999. 

7- مصطفى عادل؛ فهم القهم - مدخل إلى الهيرمونيطيقاء نظرية التأويل من أقلاطون 
إلى غادامير» دار النهضة العربية للنشر» بيروت- لبنان» ط1؛ 2003. 
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8- مفرجح جمال. الفلسفة المعاصرة من المكاسب إلى الإخفاقات. الدار العربية 
للعلوم ناشرونء بيروت- لبنان» ط1ء 2009. 
9- الهويدي يحيى» قصة الفلسفة الغربية» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة. د- ط 


03 . 
0- يعقوبى محمود. الوجيز فى القلسفة. دراسات الكتاب الحديث للنشر» القاهرة 
دءط 2005. 


1- يونس آيز الفريد» الفلسفة في القرن العشرين» ترجمة ودراسة: درويش بهاء؛ مر: 
إمام عبدالفتاح إمام» دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر» الإسكندرية» ط1» 2006. 

رابعًا- قائمة الموسوعات والمعاجم: 

1- طرابيشي جورج .معجم الفلاسفة »دار الطليعة للطباعة والنشر »بيروت» لبنان» 
ط3 2006. 

2- كرم يوسفء المعجم الفلسفيء دار قباء لدنيا الطباعة والنشرء القاهرة» د(ط»س). 

خاممًا- المحلات: 

3- مصدق إسماعيلء الفلسفة في عصر العلم والتقنية» نظرة فينومينولوجية» توفيق 
رشيد للأبحاث والدراسات الفلسفية» المغرب. 
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فينومينولوجيا هوسرل وأثرها. 
في بناء مفاهيم نظرية التلقي 


جامعة سيدي محمد بن عبد الله؛ فاس -المغرب 


مقدمة 

إن البحث في اتجاه تحديد الجذور الفلسفية لنظرية التلقي من شأنه أن يقود عملنا 
إلى تحديد الأرضية المعرفية التي انبنت عليها مفاهيم هذه النظرية » وتحددت بواسطتها 
آلياتها المنهجية والإجرائية» وذلك بالنظر إلى أن كل النظريات النقدية الحديثة أو القديمة» 
لا تنهض من فراغ معرفي بل هي وليدة حقل من المقولات الفلسفية الأولية» التي تمدها 
بالأسس والمنطلقات وتبلور لديها الرؤى والمفاهيم. 

لعل الفلسفة هي أقرب الحقول قدرة على إمداد كل النظريات النقدية بأدوات البحث 
والحجاج نظرًا لطابعها النظري والمنهجي الفائم على التأمل» والبحث استنادًا إلى أسس 
عقلانية» وهوما يفسر حضور آلياتها في كافة النظريات التي رامت تحليل أنساق التعبير 
الإنساني بما في ذلك الآداب. 

إن نظرية التلقى إذن لا يمكن مقاربة مفاهيمها الشاتعة والمتداولة» إلا بالنظر إلى 
منطلقاتها الأولى التي أسستها مجموعة من المدارس الفكرية المتعددة عبر تاريخ 
الفكر الإنسانى» وهذا ما يدفعنا إلى حصر أبرز هذه المدارس وأكثرها تأثيرًا على جذور 
نظرية التلقي المعرفية» خصوصًا إذا وجدنا أن أبرز مفاهيم هذه النظرية قد عرفت 
تحولًا جذريًا بالقياس إلى ما كانت عليه في مهاداتها الأولى» فمفهوم خبرة التلقي مثلًا 
واستقلالية الوعي» وجل المفاهيم الأساسية تعود في معظمها إلى مدارس فكرية ذات 
صيت كبير في نظرية المعرفة المعاصرة. 
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إن الباحث يعتقد أن الأفكار التي تحرك النظرية النقدية دومّاء هي ذات أصول في نظرية 
المعرفة» أي إن التحولات المعرفية» هي تحولات مؤثرة دومًا في نظرية الأدب عامة» 
ذلك لأن الأساس النظري التجريدي الذي توفره نظرية المعرفة يغري منظري الأدب في 
البحث عن الأساس الملموس والمادي لتلك الأفكار2» غير أن إشكالًا منهجيًا يواجهنا 
ونحن بصدد تحديد الأصول الفلسفية لنظرية التلقي؛ يتمثل أساسًا في السؤال التالي: 

هل يمكننا -بالنظر إلى مقتضيات البحث- الإحاطة التحليلية بكل الأصول الفلسفية؟ 
أليس هذا بالعمل الكبير الذي يفوق قدرتنا على الالتزام بسياق موضوعنا ؟ 

إن تعدد أصول نظرية التلقي الفلسفية وتشعبها تاريخيّاء ومعرفيّاء يدفعنا إلى تحديد 
عملنا في اتجاه رئيس نرى أنه الأكثر امتدادًا وتطعيمًا لهذه النظرية بالمفاهيم الأولى» 
والأقدر اختراقًا لمجالها المعرفي» ونقصد به: الفلسفة الظاهراتية. 

إن تحديد اشتغالنا يبهذا القطب. لا يعني إلغاء تأثير مجموعة أخرى من الروافد التي 
استقت منها نظرية التلقي -كعلم النفسء والمدرسة الجشطالتية -دعائم نظرية كبرى» بل 
إن اخحتيارنا هذا نابع من اعتبارات نظرية » والأخرى تعود إلى طبيعة البحث الذي نحن 
بصدده. 

أما بالنسبة إلى الاعتبارات النظرية فتعود لاعتقادنا أن الفلسفة الظاهراتية دشنت سبقًا 
نظريًا مهمّافي دراسة الوعي الذي ندرك به الأشياء» دراسة أقضت إلى بروز مجموعة من 
المفاهيم التي طوعتها نظرية التلقي ضمن منظومتها المعرفية» كمفهوم: المعنىء الإدراك» 
الفهم. الشعور. وهذا ما سيدفعنا إلى استقصاء مقاهيم هذه الفلسفة لتبيان التطور الذي 
لحق ببعض هذه المفاهيم داخل نظرية التلقي» وكذا المساهمة الفلسفية التي ساهمت بها 
آراء هوسرل لتأسيس صرح هذه النظرية في بعدها الفلسفي المحض. 

إن غرضنا من هذا البحث يكمن فيما يلي: 

1- تحديد أصول المفاهيم التي قامت عليها النظرية لتبيان مصادرها الأولى» وضبط 
تحولاتها داخل السياق المعرفي للتلقي. 

2- تعيين درجات وحدود الحضور النظري للفكر الفينومينولوجي داخل هذه النظرية. 


(1) الأصول المعرفية لنظرية التلقي ناظم عودة خضرء ص 76. 
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3- رصدالآفاق النظرية التي تشترك فيها فلسفة التأويل مع الفكر الفينومينولوجي في 
بعض الوجوه. 


4- ثم إبراز المفاهيم التي تولدت عن تأثير الظاهراتية في نظرية التلقي. 


أولا- الفلسقة الظاهراتية بين إدراك المعنى وقصدية الوعى 

قبل تحديد العلاقة بين آليات إدراك المعنى وقصدية الوعي المدرك في الفلسفة 
الظاهراتية» نشير أولًا إلى أن ظهور هذه الفلسفة» ارتبط بسياق تاريخي ومعرفي عرف 
انعطافًا مهما في نظرية المعرفة» ويتجلى ذلك في أزمة العلوم الإنسانية في مطلع القرن 
العشرين؛ «... فقد أدى ترقي البحوث السيكولوجية» والاجتماعية » والتاريخية إلى 
الحكم على شتى الآراء والأفكار والفلسفاتء باعتبارها مجرد نتائج لفعل بعض العوامل 
الخارجية المتآزرة (من سكولوجية» اجتماعية» تاريخية) وهكذا مال علماء النفس» 
إلى الأخذ بالتفسير النفساني المتطرف. بينما مال علماء الاجتماع إلى الأخذ بالتفسير 
الاجتماعي المتطرف » في حين تمسك التاريخ بالتفسير التاريخي المتطرف...»10). 

لقد أدى تعارض المناهج وتباين منطلقاتها في تفسير الظواهر الفردية والاجتماعية » 
إلى اختلاف عميق في فهم هذه الظواهر ذاتهاء وبالتالي بدأنا نقف على إشكالية جوهرية 
في تاريخ الفكر والعلوم الإنسانيين؛ وهي إشكالية «الفهم»؛ فهل نصل إلى فهم الظواهر 
بناء على شروط سيكولوجية؟ أم أخرى سوسيولوجية؟ وكيف نفهم هذه الظواهر» 
قبل التساؤل حول شروط إنتاجها ؟ وهل العلوم -التي تدعي الموضوعية- التجريبية 
والعقلانية- هي أصلًا مؤهلة لتفسير هذه الظواهر في شموليتها على الرغم مما تدعيه من 
ضوابط منهجية وتقنية ؟ 

لقد كانت هذه التساؤلات بمثابة المحك الأساسي الذي قاد «هوسرل» -رائد 
الظاهراتية- إلى تأسيس فينومينولوجيا تتخطى البحث عن الشروط الممكنة لكل تفكير أو 
تدبير» للوصول إلى «فينومينولوجيا تبحث عن قاعدة أو دعامة تنبئق من خلالها أوتتأسس 
يموجبها أو ترى الوجود على أثرها كل ظاهرة معينة...2202» لقد كان هم هوسرل هو تخطي 
«معنى الظاهرة» كمعطى نهائي إلى البحث في الشروط التكوينية لأي ظاهرة معطاةه 


(1) دراسات في الفلسقة المعاصرة. د. زكرياء إبراهيمء ص 334. 
(2) الفينومينولوجيا وفن التأويل» محمد شوقي الزين؛ مجلة فكر ونقد ص 72. 
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وبالتالي جاز لنا أن نعتبر ظاهريته بمثابة الفعل الفلسفي التأسيسي الذي يروم إلى اعتبار 
المشكلة المركزية في مبحثه هي: «مشكلة النشوء أو التكون لا بالمعنى البيولوجي لتكون 
الجنين أو نشوء الكائناتء لكن بالمعنى الذي يجعل من الظاهرة: ظاهرة ذات ماهية وقابلة 
لتلقي المعنى الذي يضفيه الوعي عليها في أول لقاء له بها...»0©. 


1- إدراك المعنى عند هوسرل بين الرد والتعليق 

في الحقيقة يمكن اعتبار طرح هوسرل مشكلة الإدراك بمثابة رد الاعتبار إلى الذات 
-مركز الوعي- من جهة كونها أداة للفاعلية الإدراكية» ومن ثم فالوعي يغدو لديه نقطة 
الانطلاق في أي فعل للتلقي. هكذا انصبت الأسئلة الأولى حول كيفيات الإدراك خصوصًا 
إذا كانت الظواهر لها وجودها الماهوي المستقل. 

إن عمل هوسرل ينبني إذن على ثنائية منهجية : البحث في آليات الوعي لدى الأفراد» 
وتحديد عمله أثناء «إدراكه» للموضوع : و«البحث في الظاهرة المعطاة باعتبارها وجودًا 
ماهويًا مستقلّا عن هذا الوعي. وبالتالي فإن فهم معنى الظاهرة هو... خلق آني مرتبط 
بلحظة وجردية» 22 والسؤال المطروح حاليًا هوكيف يدرك الوعي المعنى؟ 


ينطلق هوسرل في الإجابة عن هذا السؤال من وجود علاقة تقابلية بين الذات والأشياء 
في العالم الطبيعي 3 التي تعيش وجودها الماهوي الخاص» ويقترح ما يسميه: الرد: 
ماع دل 14 والتعليق 250506851089 كإجراءين تقنيين في كل عملية إدراكية. ويعني 
ذلك أن نضع الكون بين قوسين » فنخرجه من نطاق ملاحظتنا العقلية » ونحلل به الخواطر 
البحتة التي تحيا في شعورناء إن إدراك الظواهر ووصفها لا يخرج عن نطاق وضعها بين 
قوسينء أي استبعاد جميع الافتراضات المسبقة التي نحملها حولها بحيث يكون الهدف 
هنا هو: «فسح المجال لوصف المضامين الخالصة كما هوحاضر في الوعي ( نفسه) 
ويعني ذلك عند هوسرل أن الفعالية الفلسفية هي اكتشاف هذه المضامين ٠‏ لأنها تنطوي 
على أهميتين هما إثيات وجود الظاهرة» بما ينضاف إليها من معنىء عن طريق صلتها 
بالشعور الخالصء والأهمية الثانية هي إثبات وجود الذات الفاهمة عن طريق جعل الفهم 
ينطوي على دلالة مضاعفة..)(©, 


(2) الأصول المعرفية لنظرية التلقي؛ ناظم عودة خضرء ص 76. 
(3) الأصول المعرفية» ص 79. 
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إن الفهم منظورًا إليه من زاوية علاقة الذات المدركة بالمعنى المضاف إلى الظاهرة» 
يكون وليد ما يسمى بالشعور الخالص» ويعني ذلك أن ما ندركه من أشياء هوليس بالضبط 
ما يدركه الآخرونء لأن أنماط هذا الشعور تختلف على الرغم من كون الظاهرة كمعطى 
مستقل عن الوعي هي ذات ماهية واحدة. 

لقد حصر هوسرل نشاط الظاهراتية في «دراسة الشعور الخالص وأفعاله القصدية 
باعتباره مبدأ كل معرفة...10»2 لذلك جعله يتصف بالآنية» أي لحظة الإدراك الماهوي 
للأشياءء بحيث يتم حينئذ استبعاد الفهم المعطى عن طريق « الرد والتعليق» المشار إليهما 
سلمًا: «رد» كل مضامين المعاني التي تحملها الظواهر» و«تعليق» أنماط فهمهما من قبل 
الآخرين. يتم هذا عن طريق وضع الحقيقة المعطاة بين قوسين» غير أن الفينومينولوجيا 
عندما تضع "بين قوسين» عناصر الواقع أو الأشياء المدركة في صورتها الماهوية» فهذا لا 
يعني عدم التوقف عند هذه العناصر الواقعية أوالماهوية أوعدم الاهتمام بها بل يعني إدراكها 
بعيدًا عن آراء الآخرين شأنها في ذلك شأن ما يسميه ب«الإيبوكية التاريخية التي يضرب 
بمقتضاها الباحث صفْحًا عن شتى المذاهب الفلسفية » خصوصًا وأن الفينومينولوجيا لا 
تكثرت بآراء الآخرين » بل توجه كل اهتمامها إلى إدراك الأشياء نفسها...26 هناك إذن ما 
يدفعنا إلى التأكيد على الطابع المستقل للظواهر خارج الوعي والشعور وهوالمعنى كما 
نفهمه أوكما يقصده وعيّناء وهذا ما يحيلنا على مفهوم «قصدية الوعي». 


2- قصدية الوعى 

إذا كانت «معاني؟ الظواهر هي خلاصة الفهم الفردي الخالص باعتبارها معاني 
موضوعية» خالية من المعطيات المسبقة؛ فإن هذا يعني أن للوعي أفعالا يقصد بها 
موضوعه. وتفسير ذلك أن هوسرل: «بدأ بحثه عن اليقين بأن رفض مؤقنًا ما أسماه 
بأن الأشياء توجد مستقلة عنا في العالم الخارجي وبأن معلوماتنا عنها جديرة بالئقة 
عمومًا. فذلك الموقف يكتفي بأن يعتبر إمكان المعرفة أمرًا مسلمًا به...»(2» إن الوعي 
بجزئيات المعنى يتم عبر النظر إلى الموضوعات لا على أنها «أشياء في ذاتهاء بل على 
(1) الأصول المعرفية» ص 75. 


(2) دراسات في الفلسقة المعاصرة. زكرياء إبراهيم؛ ص 327. 
(3) مقدمة في نظرية الأدب؛ تيري إيجلتون. ص 52. 
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أنها أشياء بموضعة أومقصودة من جانب الوعي...»00. 


نفهم من هذا أن «كل وعي هو وعي بشيء ما. وخلال عملية الإدراك أكون واعيًا بأن 
فكري يشير باتجاه موضوع معين. وهذا مؤداه القول بأن فعل الوعي وموضوعه يكونان 
مترابطين ومتلازمين داخليًا ومتوقفين على بعضهما البعض على نحو جدلي متبادل... 
وبناء على ذلك يمكن اعتبار «المعنى» موضوعًا مقصديًا أي إنه يوجد في الوعي بعيدًا 
عن إمكانية اختزاله في أفعال نفسية لمتكلم أو مستمع «فليس المعنى موضوعيًا كما هي 
الأريكة مثلاء لكنه ليس ذاتيّاء إنه ضرب من الموضوع المثالي » من حيث إنه يمكن التعبير 
عنه بطرق عدة إلا أنه يظل هو هو...»©. 


إن القول بوجود موضوع مستقل عن وعينا لا يعني أنه كائن في وجود ماهوي بعيد عن 
مجالناء إن المعنى شيء يتكون داخل وعي الذات المدركة» عبر اللغة وبطريقة حدسية... 
ولا ينشأ إلابعد أن تكوّن الظاهرة معنى مخصصا في الشعور أي «بعد الارتداد من عالم 
المحسوسات الخارجية للمادة إلى عالم الشعور الداخلي الخالص)©. 

إن المعنى ينشأ تبعًا لعلاقة شعورية خالصة لا تتدخل في تثبيتها معطيات خارجة 
عن راهنية اللحظة الآنية» وبالتالي فإن المعنى المدرك غير قابل للتغيير لأنه «دومًا فعل 


مقصدي يأتيه فرد معين فى لحظة زمنية محددة...0. 


يرمي هذا المبدأ إلى اعتبار نشاط الذات فعلًا اختزاليًا يرمي إلى تمثل الأشياء في 
الوعي. وهذا ما أسس لبروز توجهات فلسفية لاحقة تقول ليس فقط بتمثل الأشياء 
وإنما بتمثل الوجود في الوعي. حيث هذا الارتقاء في فعل الاختزال القائم على عدم 
الاتتصار في فهمء الحقيقة/ الواقع في لحظة تمظهرهاء بل تمثل الوجود في مطلقيته» 
وهذا هو أساس الفلسفة الوجودية عند جون بول سارتر. لقد أسس هوسرل مبادئ فلسفته 
الظاهراتية على مقوّم إشكالي هو «موضوعية المعنى» المعتمد على الشعور الخالص ردًا 
على نسق تاربخي-معرفي اجتهد في تأسيس «نظرية المعرفة» على استبعاد كلي للمناهج 
اللاعقلية بدعوى أن المحسوسات غير مكتملة المعنى وأن العقل باعتماده الأقيسة 
(2) الظاهراتية والهيرمينوطيقا ونظرية التلقيء تيري أنجلتون» مجلة علامات؛ عدد 03: 1995. 


(3) الأصول المعرفية لنظرية التلقي, ناظم عودة خضرء ص 75. 
4( الظاهرائية والهيرومينوطيقا ونظرية التلقي» ص 21. 
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المنطقية واستبعاده الحدس وتأثيرات الذات يحصر نشاطه وتفسيراته في حدود المقوم 
الأول للمعرفة هوالمقوم العقلي ويستبعدون المقوم الذاتي20. 

على الرغم من أن أصحاب المذهب العقلاني «1820102118706» يرون أن الأصل الذي 
يصدر عنه كل فهم حقيقي للواقع هوالعقل باعتبار أن الذات المدركة تحتوي على «قوى 
عاقلة» يتصف بصفتي الصدق المطلق والضرورة» فإن هوسرل اجتهد أيضًا لبناء «المعرفة» 
من خلال المقوّم الذاتي في صلته بالأشياء ويالعلم وقد كان «تدوين هذه الصلة من هوسرل 
نفسه أحد الأصول الأساسية التي عاد إليها أصحاب نظرية التلقي ( ياوس وإيزر)..26. 


لقد كان مم هوسرل الأساسي هو: البحث عن إشكاليات المعنى وما يطرح من 
صعوبات في التمثلات والفهم لدى المتلقي» بحيث إن المعنى هو ناتج فعل الفهم وأن 
المهم هو «تأكيد موضوعية المعنى الذي يعتمد على الشعور الخالص وكذلك تأكيد دور 
الذات؛ وذلك لاعتقاده بأن فعل الفهم ينطوي على دلالة أساسية في المعرفة» واعتقاده 
كذلك أن مشكلات المعنى هي مشكلات الفهم نفسه...»6©. 

لقد قامت الإرهاصات النظرية الأولى لنظرية التلقي على هذا المورد الفلسفي الهام 
الذي أغنى تجارب فكرية/ فلسفية لاحقة بمفاهيم استطاعت أن تتغلغل في ثنايا القضايا 
المفهومية المطروحة وعلى رأسها -نظرية التأويل- لكن المهم بالتسبة لنا الآن هو أن 
الظاهراتية استطاعت أن تدشن عالمًا قابلا للمعرفة على خلفية تأسيس «مركزية الذات 
الإنسانية... وقد وعدت في الحقيقة بما ليس أقل من علم للذاتية نفسها»!. 


إن ما يمكن التأكيد على أن تلقي العَالّم في الفهم الظاهراتي هو فقط ما أموضعه وما 
أقصده من خلال وعبي. وهذا الوعي: «هوليس مجرد وعي تجريبي على نحويقبل الخطأء 
بل إنه وعي متعال (ترانسندنتالي)6©. 


3- الظاهراتية والفهم الأدبي 
إذا كان المعنى لا يتكون في التجرية أومن خلال المعطيات والقيم السابقة» بل من 


(1) الأصول المعرفية لنظرية التلقي» ص 77. 

(2) المصدر السابق نفسه. 

(3) المصدر السابق نفسه. 

(4) مقدمة في نظرية الأدب. تبري إيجلترن» ص 55. 
(5) المصدر السايق نفسه. 
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خلال شعورنا القصدي اتجاهه؛ فكيف يتكون المعنى الأدبي وما هي آليات إدراكه في 
الفلسفة الظاهراتية ؟ 


بالعودة إلى مبدأي «الرد» و«التعليق» المشار إليهما سابقّاء والتي تبين أن الظاهراتية 
تضع بين قوسين «الموضوع الواقعي» وتعلق كافة الأنشطة القبلية لفهمه» حتى تنظر إليه 
في لحظته الآنية باعتباره موضوعًا مستقلًا عن الوعي ومحايثًا له أثناء فعل إدراكه» سنلاحظ 
أن هذا يسري أيضًا على مبد! الفهم الأدبي» فبالنظر إلى تمفصلات «الموقف» ودلالاته 
يتبين أن وضع النص الأدبي بين قوسين يقوم إجرائيًا على تجاهل السياق التاريخي 
الفعلي للعمل الأدبي من خلال استبعاد مؤلفه وظروف إنتاجه وقراءته؛ كما يتم تعليق 
كافة المقاربات السابقة حتى يتم «فهمه/ تلقيه من زاوية» الوعي الخالص «الذي يتجه 
صوبه أثناء فعل قراءته. وما يدل على ذلك كون » النقد الفينومينولوجي يهدف إلى قراءة 
«محايثة» تمامًا للنص لا تتأثر مطلقًا بأي شيء خخارجه...»(0. 

إن القيمة البالغة للمقارية النقدية الظاهراتية للنص الأدبي تكمن في ١‏ التوقف عن 
الحكم» على النص باعتباره حالة اجتماعية أونفسية» أوكونه نتاج ظروف ماء بل النظر إليه 
على أساس كونه «وحدات معنى»» وبالتالي يتم «اختزال النص نفسه إلى تجسيد خالص 
لوعي المؤلف: فكل جوانبه الأسلوبية والسيمانطيقية تدرك على أنها أجزاء عضوية في 
كل مركب» الجوهر الموححد له هوعقل المؤلف..»©©» على أن معرفة عقل هذا المؤلف لا 
تتم إلا من خلال «فهمنا» لأشكال تجلياته داخل النص... من هذا المنطلق يتم الاستغناء 
عن كل ما لك علاقة بالمؤلف خارج المعطيات النصية» «فالنقد البيوغرافي ممنوعء بل 
نرجعء فقطء إلى تلك الجوانب من وعيه أو وعيها التي تبتدئ في العمل ذاتهء وفضلا 
عن ذلك فنحن مهتمون «بالبنيات العميقة» لعقله. والتي يمكن أن نجدها في التيمات 
المتكررة ومنظومات الخيالء وبإدراك هذه الأشياء فإننا ندرك الطريقة التى «عاش» بها 
الكاتب عالمه...06©, ١‏ 


إن النفاذ إلى عالم النص هو بمعنى آخر نفاذ إلى جزئيات وعي صاحبه؛ ولعل هذا ما 
دفع النقد الفينومينولوجي إلى مناشدة الموضوعية والنزاهة الكاملتين. فلابد للناقد أن 
)1( مقدمة في نظرية الأدب» ص 55. 


2( المرجع السابق نفسه. 
(3) المرجع السابق» ص 56. 


نحو إرساء أسس النقد الإبيستمولوجي 103 


يطهر نفسه من ميولاته الخاصة» وأن ينظر إلى النص بعيدًا عن عاطفته بحيث يستطيع 
إعادة إنتاجه بأكبر ما يمكن من الدقة وعدم التميزء فإن القارئ يضع من ضمن اهتمامه أن 
يصدر أحكاما قيمة على هذه النظرة الخاصة للعالم» بل إن وضع ما كان يعنيه للكاتب أن 
ايعيش» هذه النظرة”1» فهل يمكن القول - تبعًا لذلك- إن المنهج الظاهراتي يتأسس وفق 
نظرة استبطانية للنص؟ ما دام أنه يستبعد كل المعطيات الملتفة حول النص وصاحبه ؟ 


إن فرضية استبعاد التوصيف الاستنباطي وحتى التجريبي تظل قائمة ما دام أن النزعتين 
تظلان في موقع بعيد جدًا عن أي مقاربة ظاهراتية» إن الرؤية هنا تنهض على فعل ١‏ الكشف» 
عما هومعطى» وإلقاء الأضواء على هذا المعطى» «فهذا المنهج لا يصطنع طريقة التفسير 
بالالتجاء إلى بعض القوانين» كما أنه لا يقوم بأي استنباط ابتداء من بعض المبادئ» بل هو 
ينظر مباشرة إلى ما هوفي متناول الوعيء ألا وهو الموضوع...»20. 

نستشف مما سبق أن إشكالية المعنى وآليات الفهم هما بؤر الانصهار بين مفاهيم 
التلقي ومقولات الظاهراتية» من حيث إمداد الأخيرة الأولى بأهم مفاهيم الارتكاز النظري 
والمعرفي؛ وهوالأمر الذي أدى إلى استحواذ مفاهيم مثل: الإدراك؛ المعنى, الفهم. 
الذات» على كل الدراسات التي رامت مقاربة نظرية التلقي» إذ لا يستطيع الباحث التوقف 
على أي مفهوم من هذه المفاهيم يم إلا بالعودة إلى الجذر الفلسفي الذي أسسه. ولعل الناظر 
إلى مسألة التأسيس هذه سيجد الفيلسوف الظاهراتي رومان إنجاردن حاضرًا من خلال 
أهم المفاهيم التي بلورها والتي كانت بمثابة أرضية معرفية أولية لنظرية التلقي. 


ثانيا- ظاهراتية إنجاردن وقصدية العمل الفنى 
إذا كانت كينونة الوعي تتمثل في انفتاحه على موضوعه قصد تحقيق إدراك موضوعي 
لماهية الظواهر حسب هوسرل . وإذا كان العمل الأدبي هو بنية معطاة أوظاهرة للإدراك» 
فإن السؤال المطروح حاليًا هو: كيف يدرك العمل الأدبي من منظور خبرة متلقيه ؟ وما هي 
الإضافات التي أسهم بها إنجاردن لتخصيص نشاط الإدراك وربطه بالعمل الفني ؟ 
يعتبر «رومان إنجاردن» (1970-1893) وهوفيلسوف ظاهراتي» العمل الأدبي 
موضوعا «قصديًا محضاء أوموضوعًا غير مستقل» أي إنه الى تدا وله مت دكا 


(1) مقدمة في نظرية الأدب؛ ص 56. 
(2) دراسات في الفلسفة المعاصرة. ص 327. 
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هوالشأن بالنسبة للموضوعات الواقعية والمثالية- بل يعتبر العمل الأدبى معتمدًا » 
بالأحرى على فعل من أفعال الوعي..206. 

نفهم من ذلك أن العمل الأدبي يتميز بخصائص تجعل عملية إدراكه تختلف نوعيًا عن 
إدراك باقي الظواهر الأخرى.. إنه بالأحرى عمل لا ينفصل تلقيه عن إحدى أهم أنشطة 
الوعي وأفعاله» وهي الخبرة؛ باعتبارها فاعلية إدراكية تؤسس لنمط من العلاقة بين المتلقي 
وموضوععه. تختلف اختلاقًا حقيقيًا عن باقي العلاقات الأخرىء ولتوضيح ذلك يشدد هذا 
الفيلسوف على «مراعاة السمات النمطية للعمل التى تحافظ على هويته؛ أوتكون قاعدة 
للفهم والتأويل..»0©, 

إن مراعاة هذه السمات النمطية التي تحدد بنية العمل الأدبي هي القاعدة التي على 
أثرها يتم فعل التلقي/ الإدراك» وبهذا المعنى يمختلف إنجاردن عن أستاذه هوسرل الذي 
أغفل على ما يبدو #بنية العمل القصدي وشدد على تدوين فعل الشعور الخالص الذي 
تقيه الذات مع الأشياء..)©, 

إن النظر إلى العمل الأدبي من منظور قصدية الوعي لا يقوم تخارج الاعتراف ببنية 
العمل من جهة؛ وبنية الإدراك والخبرة الجمالية من جهة ثانية» وهذا ما سنوضحه في 
النقطة التالية: 

1- مفهوم الخبرة الجمالية 

عندما تتحدث عن الخيرة الجمالية ينبغي التمييز يينها وبين باقي الخيرات الأخرى 
كالشعورية مثلاء التي قال بها «جورج بوليه» وشدد على دورها في فهم وتلقي العمل 
الأدبي. 

إن مصدر الخبرة الجمالية كمعيار جوهري في التلقي الفنيء هي القيم الجمالية التي 
تدرك في نلازم مع نشاط وقصدية الوعي. إن المشاعر والانفعالات التي تحدث أثناء 
قراءة عمل ماء ينيغي أن تُسَتَبَعَّده وذلك لصيانة الذات من الانزلاق في الأحكام الانطباعية. 
ولهذا وجب أن »يكون هناك إخماد لكل هذه الخبرات والحالات النفسية التى تنتمي إلى 
(1) نظرية التلني (مقدمة نقدية) روبيرت هولاب» ص 27. 


(2) الأصول المعرفية لنظرية التلقي» ناظم عودة خضرء ص 92. 
(3) المصدر نفسه. 
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العالم الواقعى الذي يحيا فيه القارئ . بحيث يبدوكما لوكان هناك عمى وصمم بالنسبة 
لأفعال وأحداث العالم الواقعي...006. 


من هذا المنطلق تؤسس الخبرة الجمالية لوجود العمل الأدبي ولو عن طريق «خاصية 
التبعية في الوجود»2© التي تعني بشكل آخر أن ما ندركه من أعمال أدبية لا يمكن أن 
تتحقق معانيها ووجودها إلا من خلال نشاط التلقي أي إن أيّ معنى مُحقق هو في النهاية 
خلاصة لعلاقة المتلقي بموضوعه القصدي. 

لقد أكد «إنجاردن» على أن الموضوع القصدي الخالص ينطبق على العمل الفني 
دون الموضوع الواقعي» ولما كان الأمر كذلكء فإن الإدراك عنده؛ هوالفاعلية الأولى 
التي تجعل القارئ على صلة بالعمل الأدبي؛ ولذلك ققد أراد أن يؤسس لتلازمية العلاقة 
المتبادلة بين شكل الإدراك وموضوعه «وهو يرى أن معرفة الشكل الأساسي لموضوع 
الإدراك يؤدي إلى تسهيل عملية الفعاليات الإدراكية...224» إن أهم الفعاليات هي خبرة 
المتلقي وطريقته في فهم «موضوع الإدراك». 

2- مفهوم اللاتحديد أو أفعال التلقي 


إذا اعتبرنا أن الموضوع القصدي الخالص ينطبق على العمل القني دون الواقعي, فإن 
هذا يعني أن موضوع الإدراك ينطوي على مجموعة من المناطق التي تبقى غير محددة» 
وبالتالي فتحديدها يبقى أبرز نشاط يقوم به المتلقي» ولتوضيح ذلك يقارن إنجاردن بين 
الموضوع الواقعي والموضوع القصدي. فالأول عنذه ... محدد بشكل تام وبطريقة 
واضحة لا لبس فيهاء لا تنطوي بنيته المادية على موضع يمكن تفسيره بطريقتين مختلفتين 
في وقت واحدء ومن جهة واحدة؛ أي إنه لا ينطوي على أية مواضع من اللاتحديد, على 
عكسن الموضوع القصدي حيث يكون غير محدد»2. 

إن أفعال التلقي تسعى إلى ملامسة بنية العمل الأدبي من خلال إعطائها طابعها 
الملموس»ء ومن ثمة فإنها أفعال تستند إلى أساس موضوعي عبر ملء الفجوات التي يعتقد 
إنجاردن أنها منتشرة في جسم العمل. 
(1) الأصول المعرفية لنظرية التلقي: ناظم عودة خضرء ص 92. 
(2) الخيرة الجمالية» دراسة في فلسفة الجمال الظاهرانية د. توفيق سعيد» ص 322. 


)22 المصدر نفسه» ص 240. 
(4) الأصول المعرفية. ص 88. 
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إن الإدراك هنا في بعده المادي ليس نشاطا ذاتيًا محضًا وإنما هوفعل لإقامة نوع من 
العلاقات الكامنة بين تراكيب النصء وتحقيق مناطق اللاتحديد فيه» ذلك أن المظاهر 
الخطاطية للنص لا يمكن أن تستوعب كل دلالاته. إذ ثمة شيء مبهمء فارغ يستدعي 
نشاطًا إدراكيًا لإخراجه إلى الوجودء على الرغم «من أن هذا النشاط غالبًا ما يكون غير 
واع فهوجزء أساسي على الأقل بالنسبة لإنجاردن في عمل فني أدبي ماء وبدون التحققات 
لن يبرز العمل الجمالي والعالم الذي يقدمه من البنية الخطاطية»7). 


تتجلى الفاعلية الإدراكية تحديدًا في نشاط التحقيق الذي يمارسه المتلقي» إذ تكون 
له فرصة يمارس فيها خياله» لأن ملء الفراغ يتطلب إبداعًا ومهارة وقدرة على الربط 
بين البئيات الداخلية للعمل» علما أن هذه القدرة لن تتحقق له إلا بتوفر شرط الخبرة 
الجمالية. 


إن تعيين الفجوات أو مواضع اللاتحديد يتوقف على الوعي بوجود نوعين منها 
«الفجوات' فهناك ما يمكن إزالته أثناء فعل القراءة حيث يقوم النص بممارسة إسقاطاته 
الدلالية التي تتحمل حشدًا من المعاني والتأويلات التي يمكن بها ملء مواضع اللاتحديد 
حيث «يكون النص صامئًا وحيث لا يشير النص إلى أية احتمالات أو إمكانات يمكن بها 
ملء وإكمال هذه المواضع وهكذا تبقى هناك دائمًا مواضع في العمل الأدبي تَعَيُنّها التام» 
يكون متوقمًا تماما على القارئ..»2. 

إن الخاصية التي طبعت نزعة إنجاردن الظاهراتية اتجاه فهم العمل الفني هو الاعتقاد 
بأن المدركات لا يتحقق وجودها ومعناها إلا من خلال فعل التلقي (الإنسان) وهي نزعة 
لا تغفل الجوانب المادية للعمل الأدبي. 

3- طبقات العمل الأدبي عند إنجاردن 


انسجامًا مع نزوعه الظاهراتي يؤكد إنجاردن على الطابع «المادي» الذي يتمظهر عليه 
العمل الأدبي. ففضلًا عن أن خاصية التجسيم أوملء الفراغات تجعل المدرك في علاقة 
تلازمية مع موضوع إدراكه» أي إن هذا الأخير يصبح غير مكتف بذاته» فإن إنجاردن ايشير 
إلى توكيد نزوعه إلى أن المدركات لا يتحقق معناها ووجودها ( أي يصبح ملموسا بالإدراك 


(1) نظرية التلقي (مقدمة تظرية)؛ هولاب» ص 28. 
2( الخبرة الحمالية» ص 7 
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إلا من خلال الإنسان (المتلقي) وأن هذا التزوع لا يتجاهل المعطيات المادية والماهوية 
للمدرك...»20©. يتجلى الطابع المادي للعمل الفني الأدبي في المظاهر التي تحقق جانبه 
الجمالي ويكمن ذلك «من خلال دراسة طبقاته المادية التي تكون وجوده الطبيعي...210, 
ويعني هذا أن العمل الأدبي يتكون من طبقات مادية» لا يتم استيعابها من خلال النشاط 
الإدراكي القرائي الأول» بل من خلال: «ذلك الموقف الإدراكي الذي يؤدي إلى استيعاب 
البنية الأساسية الخاصة للعمل «الفن» الأدبى بحد ذاته (...) لأنه يفوق التحديدات الفردية 
لأي عمل فني معيّن... فهونشاط إدراكي للتمكن من استيعاب العوامل التكوينية الشكلية 
والمادية للعناصر التي تتكون منها طبقات العمل الأدبي...6©. 

وتبعًا لذلك يقسم إنجاردن هذا العمل الأدبي إلى أربع طبقات تجتمع في بنية أساسية 
وهذه الطبقات هي: 

1- طبقة صوتيات الكلمات والصياغات الصوتية. 

2- طبقة وحدات المعنى. 

3- طبقة الموضوعات المختلفة. 

4- طبقة المظاهر التخطيطية. 

وتلعب هذه الطبقات دورًا جماليًًا حيث: «تؤثر كل واحدة منها على الأخرى (...) 
ففي الطبقة الأولى التي تحتوي على المادة الخام للأدب أي الكلمات الأصوات وتلك 
بل أيضًا إمكانات التأثيرات الجمالية الخاصة كالإيقاع والقافية...». 

أما في الطبقة الثانية «طبقة المعاني» فيتزع إنجاردن فيها منزعًا ظاهراتيًا محضّاء إذ يرى 
أن المعنى القصدي الذي تحمله الجملة قد يتعدد بتعدد أفعال الوعي حسب قصدية كل 
فعل» لكنه «وإن كان يعتمد في ظهوره ونعيينه على أفعال الوعي, فإنه يكون متعاليًا عليها : 
فهو لا يتلاشى ياختفاء الفعل القصدي الفردي الذي فيه يتم تصويره » فالمعنى نفسه يمكن 
(1) الأصول المغرفية لنظرية التلقي» ص 82. 
(2) المرجع نفسه. 


)3( المرجع السايق» ص 84. 
4ش نظرية التلقي » هولاب. ص 27. 
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تعيينه مرارًا في أفعال واعية جديدة؛ ولذلك فإنه لا يعد جزءًا من أفعالنا السيكولوجية»)2". 

من جهة ثانية يرى إنجاردن أن الطيقة الثالثة طبقة الموضوعات المختلفة والمتمثلةء 
ترمز إلى الواقع وتحيل عليه لكنها «ليست متأصلة في الوجود الواقعي وإنما تحدث في 
خبرتنا كما لوكانت واقعية20» من هنا استمر في ترسيخ التمييزات الثنائية التي تفصل بين 
التمثل والواقع» ففي العالم الرمزي الذي يتكون داخل العمل الأدبي نستطيع التمييز بين 
نوعين مثلًا من الأمكنة: «المكان التخيلى بموضوعاته التخيلية التى تظهر فيه» إذ يكون 
نفسيًا وذاتيّك حيث تكون لموضوعاته وتحديداتها الكيفية الخاصة ونظاتها الخاص بها تبعًا 
للخبرة التي تحدث فيها (...) والنوع الآخر هوالمكان المتمثل أو المتخيل بموضوعاته 
المتخيلة وهو المكان المتمثل في العمل الأدبي»20. 

نستطيع أن نقف على الجانب التخطيطي لمظهر الشيء في الطبقة الرابعة «طبقة 
المظاهر التخطيطية»؛ أي أسلوب تمثل الموضوعات عن طريق تقنية التعويض التي يلجأ 
إليها متلقي الأدبء وعليه فإن المظاهر التخطيطية مهمة بالنسبة لجودة العمل الأدبي» 
ذلك التي يعد كي إدداقه لهذا الجاتب على المستويات التوافقية الموجودة بين 
المظاهر التخطيطية والموضوعات المتمثلة» وهي مستويات ايبتدعها المؤلف ويقوم 
المتلقي بتعبينهاء انطلاقًا من خبرته السابقة بالمواضيع. 

يخصص إنجاردن المظاهر التخطيطية في الجانب اللغويء متمثلًا في الصور 
والمجازات؛ وفي الصياغات الصوتية» على أن إدراك هذه الجوانب راجع أيضًا وبالأساس 
إلى خبرة المتلقي الجمالية باعتبارها الفعل الذي «يحقق العمل ويؤسسه بوصفه موضوعًا 
جماليًّا © يؤكد إنجاردن على ضرورة مراعاة السمات النمطية للعمل الأدبي وهي نفسها 
السمات التي تحافظ على هويته وتميزه» وبذلك يحث مدرك العمل على التحلي أيضًا 
بخبرة «معرفية»؟ أي معرفة بنية العمل وشروطه. 

هكذا نستطيع أن نخلص إلى أن نظرية التلقي استفادت كثيرًا من المفاهيم التأسسية 
الأولى للفلسفة الظاهراتية» حيث لا نشك في أن قوام هذه النظرية مستمد من أرضية هذا 
(2) المرجع السابق» ص 422. 


(3) الأصول المعرفية» ص 79. 
(4) الخبرة الجماليةقء ص 433. 


المورد الفلسفي الهام؛ وسنقوم الآن باستقصاء المفاهيم الظاهراتية الأكثر حضورًا في 
نظرية التلقي» وبشكل خاص عند أبرز روادها الذين مثلوا خلاصة آراء هوسرل في هذا 
الاتجاه ألا وهو فولفغانغ إيزر. 


النًا- فينومينوجيا التلقي عند إيزر 

لايمكن لأي دارس لنظرية التلقي الحديثة إلا أن يقف على مظاهر التأثير الفينومينولوجي 
على المشرع النقدي الإيزريء متمثلة في جل المفاهيم التي قال بها بخصوص علاقة 
النص- القارئ خاصة أو نظرية القراءة عامة. 

إن ما تتميز به مداخلات إيزرء أنها تنطلق من الجوانب الظاهرية في فعل القراءة» مركزة 
بذلك على الإدراك الجمالي وخبرة المتلقي» حيث إن فعل الإدراك أوالتعيين الجمالي 
هو الذي يحول النص الأدبي من مَجَمُوعَةٍ من العبارات السلسة المتمركزة في جمل 
عديدة؛ إلى عمل أدبيء غير أن إيزر وفي مقال له تحت عنوان «عملية القراءة مقاربة 
فينومينولوجية...2170: يسعى إلى انتقاد أستاذه إنجاردن بخصوص ارتكاز هذا الأخير 
فقط على فعل الإدراك وانكبابه على تحليل آليات التلقي من زاوية الخيرة الجمالية وفعل 
الإدراك فقط. فهو يرى أن النص الأدبي لا يمكن أن يوجد إلا بالتفارب الحاصل بينه 
وبين القارئ وبالتالي فإن نقطة البدء في «نظرية فولغانغ إيزر الجمالية هي تلك العلاقة 
الدياليكتيكية التي تجمع بين النص والقارئ» وتقوم على جدلية التفاعل بينهما في ضوء 
استراتيجيات عدة» © 


إن القارئ يقوم بتحقيق النص عبر مجموعة من الأنشطة التي تعكس انخراطه في 
إنتاج معنا وتؤكد على المبدإ التفاعلى الحاصل بيئه وبين النص» لهذا فالقراءة عنده هى 
فعل إنتاجي لا يتوانى في خلق الممكنء وبالتالي فمن الصعب فصل القارئ عما يقرؤه 
أثناء هذا الفعل. 

1 - تفاعل القارئ والنص أو فى فاعلية القراءة 

يستند إيزر فى تبيان مظاهر العلاقة التفاعلية بين القارئ والنص على ماذهبت إليه الفلسفة 


(1) الخبرة الجمالية؛ صن 433. 
(2) جمالية التلقي» من أجل تأويل جديد للنص الأدبيء ياوس» ص 111. 
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الظاهرانية في تحليلها لفعل الإدراك والتجاوبء الذي يبديه المتلقي أثناء فعل القراءة فقد 
نيهت نظرية الفينومينولوجيا بإلحاح إلى أن دراسة العمل الأدبي يجب أن تهتم» ليس فقط 
بالنص الفعلي بل كذلك وبالدرجة نفسها بالأفعال المرتبطة بالتجاوب مع ذلك النص»0©. 


من هذا المنطلق اعتبر إيزر أن النص لا يقدم إلا جانبه الخطاطي الذي يمكنه فقط من 
إنتاح جانبه الفني» بينما يحدث الإنتاج «الفعلي» من خلال فعل التحقق الذي يضطلع به 


إن فاعلية العمل الأدبي لا يمكن اختزالها في مكان ما في النصء أو في إحدى أنشطة 
القارئ التأويلية» بل في التجاذب الحاصل بين الطرفين» وبالتالي يجب احتمًا أن يكون 
العمل الأدبي فاعلًا في طبيعته ما دام لا يمكن اختزاله لا إلى واقع النص ولا إلى ذاتية 
القارئ)20, 


يركز إيزر إذن على أن فعل القراءة هوعمل حيوي ما دام أنه لا يلغي الأفعال المصاحبة 
للمتلقي» كما أنه لا يقصي النص على حساب هذه الأفعال. فالموقع المؤثر للعمل 
يحصل من خلال وجود طرفين يهدفان إلى تحقيق هذا التأثير؛ وعليه فإن أي تركيز تام 
على أدوات المؤلف الإبداعية وحدها أو 1 نفسية القارئ لن يمدنا إلا بالقليل عن 
عملية القراءة ذاتها. 


إن التفاعل الناتج عن فعل القراءة يفترض أن يكون للنص معنى لدى القارئ» والمعنى 
لا يعني الجاهزية والنبوت» كما ترسخ في منظور التأويل التقليدي بل «المعنى الذي ينشأ 
نتيجة للتفاعل بين النص والقارئ؛ أي بوصفه أثرًا يمكن ممارسته واكتشافه من جديد» 
وليس موضوعًا يمكن تحديده والتقيد به)0©. 1 

إن مهمة المؤول- المتلقي هنا هي خلق حالات التعدد والاختلاف داخل المعنى 
الواحدء وذلك من خلال مشاركه البعالة ف العرانة بل يتك اتا روا «الشحنة الحرارية 
التي تتوهج باستمرار عند كل قراءة جديدة»(4. 
(1) فعل القراءة» نظرية جمالية التجاوب (في الأدب)» فولفغانغ» ص 12. 
(2) المرجع السابق تفسه. 
(3) القراءة والتأويل بين إمرتوايكو وفولفغانغ إيزر» المصطفى العمراني: مجلة فكر ونقد عدد 67» آذار/ مارس2005» 


ص72 
(4) القراءة والتأويل بين إمرتوايكو وفولفغانغ إيزره ص 12. 
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2- بناء المعنى عند إيزر أو في مواقع اللاتحديد 

إن افتراض وجود علاقة تفاعلية بين النص والقارئ/ المؤول. يعني دخول الأخير في 
علاقة تواصلية آنية أوعقد قرائي فوري له قواعد وقوانين تتأسس في غمار فعل القراءة. 
وهذا ما يفسر عدم وجود معنى جاهزء ومعطى مسبقء في أي عملية تراهن على إحداث 
التفاعلء تفسير ذلك أن القارئ يجد نفسه أمام نص مليء بالفراغات يستدعي مقامه 
التفاعلي القيام بإجراءات ملئهاء وهوالمفهوم الذي أخذه إيزر عن إنجاردن في إطار ما 
عرفناه سابعًا بمواقع اللاتحديد» ويرتبط هذا المفهوم بخلفية ظاهراتية واضحة. فقد 
وقفنا على بنود هذا المفهوم وإجراءات تحققه عند إنجاردن» ووجدنا أن الأخير يربط 
مواقع اللاتحديد بمسألة التحقق أو التجسيدء لكننا عند إيزر سنقف على الآليات التي يتم 
بموجبها إنجاز نشاط القارئ في التحقيق والتي يمكن تحديدها في: 

1- وجود النص في حالة الانفصالاات والانفكاك التي تثير القارئ «وتحفزه على 
التفكير والتخيل وبالتالى ملء الفراغات»)20. 

2- رفض القارئ ما يقدمه النص من أفكار وحقائق ومن ثمة تنطلق «موجة من 
التمئثلات والشخصيات لدى القارئ»© يشكل يحول العلاقة بينهما من علاقة مهادنة إلى 
علاقة صراع وتفاعل» باعتبار قدرة المؤول على إضفاء معان لامحدودة على البياضات 
المائلة أمامه» وكذلك قدرة النص على الانفتاح والتعددء ولا ينحصر الأمر طبعًا في هذا 
المستوى من تبادل الإسقاط بل يستمر في نظر إيزر إلى حين تحقق «وضعية مشتركة» 
بينهما تمكننا من تلمس التفاعل. 

تجدر الإشارة إلى أن إيزر وعلى الرغم من أنخذه هذا المفهوم من إنجاردن إلا أنه 
يختلف عنه فى مسألة تصور اشتغاله؛ فقد رأينا سابقًا أن مساهمة القارئ فى ملء الفراغات 
عملية تتم بكل تلقائية بالنظر إلى أن ما يحكم إنجاردن في ذلك هو مبدأ «القصدية»؛ إذ 
يعتقد القارئ أن نشاطه التأويلي يتم في اتجاه تحديد المواقع اللامحددة وتحقيقهاء لكن 
إيزر يوضح «كيف أن مواقع اللاتحديد حينما ينظر إليها بوعي ويقصد على أنها عامل 
(1) الوقع الجمالي وآليات إنتاج الوقع عند فولغانغ إيزره عبد العزيز طليمات» مجلة دراسات سيميائية أدبية لسانية 


عددق. 1992» ص 63 
22( المرجع السابق نفسه. 


112 الفلسغة الألمانية والفتوحات النقدية 


من عوامل التلقي» فإنها قد تحكم نهائيًا القيمة الجمالية ذاتها"!'» وهكذا يبدوأن الوقع 
الجمالي الذي يحدثه النص لدى القارئ هوما يحكم هذا المفهوم لدى إيزر وهوالعامل 
الذي أدى به إلى الدفاع عنه مهما كانت طبيعة موضعه. 
خاتمة 

يتضح لنا -إذن- أن جذور نظرية التلقي الفلسفية تضرب بعمق في فلسفتي الظاهراتية 
وذلك من حيث اشتغالها بمسألة الإدراك حدوده وآلياته ومنطلقه ومجالهء الذي يؤدي 
بأنشطة القارئ إلى بلوغء الفهم بعيدًا عن ترهات القراءات المختلفة والمغرضة:» فقد 
وجدنا أن الوعي عند الظاهراتية هوحتمًا «وعي بشيء ما إذ لا يمكن الحصول على 
موضوع مستقل عن الوعي القصدي لصاحبه؛ وذلك بالنظر إلى أن الظاهراتية تطمح إلى 
إثبات وجود الظاهرة في ارتباط بالشعور الخالص» ويوجود الذات الفاهمة» وهوالأمر 
الذي أدى بنا إلى متابعة أنشطة الوعي من خلال تحليل آلياته والتي كان أبرزها: «الرد 
والتعليق» أي المفهوم الذي قادنا إلى تتبع آليات اشتغاله داخل الحقل الأدبي (موضوع 
بحثنا) إذ وجدنا أن «النقد الفينومينولوجى يهدف إلى قراءة محايثة تمامًا للنص لا تتأثر 
مطلقًا بأي شيء نخارجه؛ فيتم رد كل القراءات السابقة وتعليق كافة المقاربات ليتم النظر 
إلى النص على أنه موضوع منعزل عن سياقه. 

لم يقنصر الأمر هناء فقد وجدنا أن الفلسفة الظاهراتية مع «رومان أنجاردن»قد أمدت 
نظرية التلقي بمفهوم الخبرة الجمالية كمعيار جمالي في التلقي الفني؛ كما ساهمت في 
إحداث ركن هام من أركان فلسفة «إيزر» ألا وهومفهوم مواقع اللاتحديد فقد وسع هذا 
الأخير من دلالات المفهوم وجعله يحتل الصدارة لديه. 


(1) الوقع الجمالي وآليات إنتاج الوقع عند إيزر: المرجع السابق نفسه. 
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نيتشه والنقد الجينالوجي 
المولدي عزديني - تونس 


مقدمة 

من المؤكّد أنَّ فلسفة نيتشه (1900-1844) لا تحتمل الاختزال في فكرةٍ واحدة 
من أفكارها أو نظريّة من نظرياتها. لأنَّها الفكر الجامع للفيلسوف الألماني صاحب 
نظريّة الجينالوجيا فكرًا ومنهبًا. غير أنَّ الجينالوجيا(؟ هي عصب التّفكير النيتشوي 
في الخمس سنوات الأخيرة خصوصًا وسنوات الثمانيييّات عمومًا من القرن النّاسع 
عشر ميلادي. وفي الواقع» لا يقوم البحث الجينالوجي في جينالوجيا الأخلاق عن 
سؤال: من أين صدرت القيم؟ وإنَّما: كيف تكوّنت؟ومفاد السّؤال أنَّ النظرة الماهويّة 
بشأن النَظريّة أو المفهوم القائم أوالنّاشئ لم تعد تكفي لاستيفاء الممارسة الفلسفيّة 
وبالأخصٌ التّقديّة منها. ولذلك. أدرج نيتشه خانة تفكير مستحدثة قوامها أن لا شيء 
من الفكر مكتمل ومنته. فقد ألفت الفلسفة عادة سؤال ما هوهذا الشيء أوذاك؟ إِلَا 
أنَّ حركيّة الفعل التّقدي انَّجهت إلى مساءلة النّشأة. وقد قال نيتشه: «إنّنا تعوّدناء أمام 


1( تلكم هي كلمة جينالوجيا ©(64060108. مختقّة من الجذر الي اليوناني المركّب بدوره من أصل كلمئيْنٍ: 
ولا 85 وتفيد الأصل حسب نعريب حسن قبيسي؛ أصل الأخلاق وفصلهاء المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات 
والنْشر والتُوزيعء ط.2؛ بيروت؛ 1983 . وتفيد النشأة في تعريب فتحي المسكيني وتقديمه للتسخة العربية: : في 
جينالوجيا الأخلاق» مراجعة محمّد محجوبه دار سيناتراء ط.1) تونسء 2010. وثاتيّاء 0808يآ التي تفيد العلم 
أوالدّراسة أوالكلام أوالخطاب. وربّما يمئّل مبحث الجينالوجيا نظرًا ف في النّشأة الأولى النُظير اللُغوي الأقرب في 
لسان العرب ولغة القرآن لمفهرم :5018م 72:6©ع هآء وخصوصًا باستحضارنا للمعنى المقصود من مبحث 
الفيلسوف الجينالوجي . واصطلاححاء إن الجينالوجيا هي علم النّظر في النشأة الأولى . ولمزيد النّظلر في المفهوم 
الفلسفيء» يمكن العود إلى ميشال فوكرء جينالوجيا امعرفة» تعريب أحمد السطاتي وحيد السلامبنعيد العالي» دا 
توبقال للتّْرء سلسلة المعرفة الفلسفيّة ط.1. الذَّار البيضاء؛ 1988 صص.66-48. انظر أيضًا كيف تربوالنشأة 
وتشت في مادّة نشأ في معجم ابن منظور» لسان العرب؛ المجلد1. دار صادرء ط .6» بيروت» 1997: (15ج.) ص 
ص.172-170. وخاصّةٌ ص.170. 
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كل شيء كامل؛ أن ننسى سؤال نشأته وأن نستمتع بحضوره كما لوكان قد قد برز من 
التربة بضرب من عصا سحرية»'1". فلا يكون عمق السّؤال الفلسفي مؤكدًا ل 
الجينالوجي إلى التقويم. 


1- الحدود الفلسفيّة الممكنة للجينالوجيا 
- أولا؛ معنى التّقد الجينالوجي 


تطرح الجينالوجيا سؤالي: بن] موعهة لقان ولماذا م ببعية التريع . وبالشّؤال 
الأوّل 0 وتنخرط بالنّاني في فضاء التّقويم. وفي الاتجاهين ثمّة 
نقد جذري©. ؟. والطابع الجذري إِنَّما هوفي النّجاسر -الذي هوالقوّة الإتيقية النشطة 
للبكل الفاداري على رقع كي لقم نعسنها مقع عباءلة وليقية" . ومن جهة عدم 
إقتدان الأصل وقيمة القيم الدّفاع عن ذاتيهماء فإنَّ التفكير الفلسفي يغدو بذلك فعل إتيقا 
يتحلّى به العقل الفلسفي. وعليه» «يبتكر نيتشه حقيقةً تقنيات للنّقد الجينالوجي»©. فما 
الذي تستهدفه هذه التقنيات؟ يتجسّد فعل النّقد في هذا السّياق الفلسفي من النْظر في 
القيم البشريّة تقويمًا. وهذا معنى أوَّلي للممارسة الجينالوجيّة. إن ما ذهب إليه غرانبي من 
جا سديده لمسار التقويم الجينالوجي الذي بلغ حدَّ النشأة . إِذّاء «يسمّى نقد التقويمات 
المتحكمة في لحظة ما من التاريخ» وعلى نحو سليم «جينالوجيا»» لأنها تريد إنجاز هذا 
التقويم صعودًا إلى منشأ الأفعال المعيارية»(©. 


(1) كة1دلعدة دعل عصصة "لآ ء10 . /11) ,1 (معدط ذا متضمق عدامم عمز! ونا) ستفصسط ممغا وسمتهصس1 ,عطعمم ءاد 
- 110171 ممنتمعه ا أء 001:11 منودمان عدم كتاط قا دع سقتعةتتاء دوعتت ) ,111 ,0800 صل (كستة لوغ أ 
,101/1071 1061 .20ج ,0 خآآ1 للخ 0 106 ع21 8131 أء 1811517218 11165 ع0 .عنل 15 .5, 218181 
1037 20) ,133 .ص ,5145 ,1988 323165( 7 رعطقء 1027 3 ممستومصطذ, 4101141[ 118 .8 عتدلا/3 عدم عدحىر 

.(1982-2008 ركتلقةط ركعه/ .له معط .60 

(2) ستستخدم مفهوم النثأة بدل مفهوم الأصل. وذلك ما شرّعه المسكيني في تعريبه للجينالوجيا. انظر المصدر 
المذكور بالهامش1. 

)22 انظر تدتيًا لهذا التّقد يما هوعمل للتشخيص الجينالوجي عند أولفبي ريبول: «لنقل بدمًا إنَّ الجينالوجيا وعلم 
الأنساب, اللذيْن نجد لهما أوّل رسم في ما وراء الخير والشّر» يجعلان نقد الأخلاق أكثر جذريّة وأكثر إيجابئّة». 

02.734 ,1974 ركأقةط , .64 196 ,5108 .أو ,2101 بأسهكة ع عسوتاتى عطعمماءتل1 

(4) - هنا مممنلص1] ,كناهص هه قنكصآ قصة دمع منتصهه81 ,عطعع جاعزا عدامناءءكم1 , (لتجه) لاعى] -لاعسوم 

6 رذوع22 11و61 
(5) ماعط -اء-غء700/ مموط ,رماع .0غ 556 ,تعز-وتهد عدا .امه ,2171 ,عطعوعاء1ل1 ,(مدء() ععتهدين 
.1*6 م[ عتامم 1982) ,66.م ,1996 ,(هقطت]) 
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ثانيًا: التّقد الجينالوجي ومسألة الأصل 


ما الذي يعنيه الأصل في سياق النّظر الجينالوجي للقيم البشريّة الّموحة إلى الخلود؟ 
«إنَّ الأصل هو أيضًا المعيار: ومبحث الأصل هواستقصاء لحبّة المرجع. فالأصلي يشير 
أيضًا إلى التّاريخي البدتي» والتقليد السيكولوجي التَّبيتي والمقياس الذّائم»10). فبقدر 
ما تعترف الفلسفة الجينالوجيّة مع نيتشه بالأصل» بقدر ما تتجاوز الانشداد إليه وذلك 


لسببيّن اثتين 


أولاء إِنَّ الأصل من جنس بربريء فَمُقْتَقِرء بالتالي إلى علرٌ الدّرجة. وعليه؛ فهإنّ 
المسائل المتعلقة بأصول الفلسفة هي غير ذي بالء لأنه في الأصل تسود في كل مكانٍ 
البربريّة» والمعدوم الشّكل» والفراغ والبشاعة» ولأنَّ مايه م في كلّ الأشياء هي الدّرجات 
العليا»!2». وعلى هذا الأساس ينصرف نظر الجينالوجيا إلى الأهمّ شأنا. فما هي البربريّة 
التي يحرص التفلسف النيتشوي على تجدّبها؟ أتكون اللّامعقول في انكشافه أصلا ثاويًا 
خلف الأشياء؟ أم هي أخطاء التاريخ وانزياحات الفعل البشري عن الصّراط المستقيم 
لإمكان علو القيمة؟ يضرب لنا نيتشه مثا في عودة منه إلى الفكر الإغريقي. وفي ذلك 
يقول: إن الطريق الذي يرجع إلى الأصول يؤدّي في كل مكانٍ إلى البريريةء وعلى من 
يكرّس نفسه للإغريق أن يدرك دائمًا أن غريزة المعرفة الجامحة؛ مثلها مثل حقد المعرفة» 
تقود من تلقاء نفسها نفسهاء وفي كل الأوقات إلى البربريّةة!©. وليس الأصلء بنظر التشخيص 
التّقدي الجينالوجي ما توقّف عنده بعض الإغريق». ولأنَّ هذه الأصول انَّخذذت هيئات 
الكائنات المحدّدة وما كان محدَّدًا معلومًا بتباين ومنطق الصّيرورة التي تعترف بها فلسفة 
الجينالوجيا النيتشويّة. 

ثانيّاء عسر ضبط الصفات المحدّدة تحديدًا منتهيًا ومؤكدًا في الأصلء وهذا هومعنى 
السَّبب الثّاني. وحسب نيتشه» «فإن أي كائن يملك صفات محدّدة يتكرّن بها لا يمكن 
له إطلاقًا أن يكون أصلا ومبدأ للأشياء. فالكائن الحقيقي» يستخلص أنكسيمندريس. لا 
يمكن أن يملك أيّة صفة محدّدة» وإلآ فإنَّهِ يكون قد ولد ويصبح بذلك محكومًا بالزّوال 
(1) .119.م,1989 بمنعة8 عع ,غك تهمع همس اعد تمدمت) عمعتصم سس اك عسوتطاا, (#علهق) عتمن 
2( نيتشهء الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» تعريب سهيل القش» تقديم ميشال فوكوء المؤسّسة الجامعيّة 

للدّراسات والنّشر والتّوزيع » ط .2 بيروت» 1983» ص.40. 


(3) المصدر تنفسه. صر 41 
(4) الماء والهواء والثَّار والتراب. 


120 الفلسفة الألمانية والفنوحات النقدية 


والموت ككل الأشياء الأخرى:22. وبالتالي» يجنح التّقد الجينالوجي إلى هجران منابت 
الفكر القائم على تصوّر الماهيات النّابتة بتة2. وذلك لردٌ الاعتبار للصّيرورة التي تجعل من 
ديمومة الأشياء والكائنات في لاتحدّدِ دائم. و«لذلك نجد أن حتى اسمه لا يحدّده لأنّه 
«اللّامحدّده. إنَّ الكائن الأصلي المحدّد بهذا الشّكل هوما وراء الصّيرورة ولهذا السّبب 
تحديدًا فإ يضمن للصّيرورة أبديتها ومسارها المستمرٌ. 

ثالًاه نجاوز التّقد الجينالوجي للإبيستمولوجيا 

ثمّة وئاق رابطة مؤكّد بشأن قرينة التّقدي والجينالوجي. وعلى غير ما كانت عليه 
الفلسفة الألمانيّة خصوصا مع كانط. وفي هذا السّياق سيقرأ بلوندال حضور أنفاس التّقَد 
الجينالوجي» فالأبعد عن العمل الإبيستمولوجي الكانطي. لأنّه في واقع الأمن «لكي 
نصوّب مابدا نا أنه خطأ أو انزلاق» أريد أن ّنه بمفارقة» أن مفهوم الجينالوجي متولّد 
من مفهوم التّقدء لكن هذه المرٍّة بالمعنى الكانطي. أتحرّّث عن (مفارقة». لِأنَّ معارضة 
نيتشه الصّارمة لكانط مؤكّدة وجدٌ معلومة»©. يشرّع كانط ال 
النظرية وعمايًا للفعل العملي (الأخلاقي أو السياسي) وجمالنًا للذوق الجميل. أما 
نيتشه فيقيّم القيم من حيث نفعها وضررها للحياة» أي من حيث رفعتها وانحطاطها. وفي 
تجاوزه للنضاء الكانطي الذي هيمن على حظيرة الفلسفة يقول نيتشه: «لقد آن الأوان 
أخيرًا لنستبدل السُّوال الكانطي «كيف يمكن للأحكام التأليفيّة قبلا أن تكون؟» بسؤال 
آخر: «لماذا يكون الإيمان بمثل هذه الأحكام ضروريًا؟؛ -أي آن الأوان لنفهم أنه من 
أجل الحفاظ على كائنات من نوعناء علينا أن نؤمن بصواب مثل هذه الأحكام. وعليه 
يمكن لها بالطبع أن تكون أحكامًا خاطئة أيضًا!»0©). فالقيمة التّافعة للحياة هي المستهدّف 
بالنُظر في عمل النّاقد الجينالوجي وليست الأحكام المعرقيّة للعقل المجرّد©). 


(1) نيتشه؛ الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي؛ مصدر مذكورء ص.51. 
(2) انظر: ع0 .طلط .آم ,كمه/ .لدت ,11055011510 عسعتط .020 ,11 عطعععاعءقلة , (متمداط) بعووءع 11610 
.(عءفمقصيع11خ .1:66 نام 1**560.,1961 12 تتادم 1971) ,220-222 .درم ,1989 ركتتة رعتطممهدماثطم 
(3) نيتشه؛ المرجع السابق نفسه. 
(4) صن «لصصوطة ,لسسعءععنه نا لستصع ناه عطءكم)ء1!! معطآء عنوهلدغسمع أء عنوتائرنا ,عتر8) اعلمماظ 
2*2 أههكا وغعجة عناوتاتت هآ تمع أدؤمل ,عع ع مدعا ”1 عل اء ععمدع؟] 12 عل عموتطومءهلتطم عصحع.ر 
.(199-210.مم) , 201.م , 1999 متتاز- لفحة روتموط 
(5) نيتشهمارراء الخير والشّر(تباشير فلسفة للمستقبل)» تعريب جيزيلا فالور حجار مراجعة موسى وهبهء دار الفارابي - 
بيروت والمؤسّسة الوطنية للاتصال والنشر والإشهار-بثر مرادرائس/ الجزائرء ط.1. 2003: 115» ص.34. 
(6) انظر بشأن أولويّة الحياة في حسبان نيتشه من تقديرات القيم: عقوم طهطعتروم عطعوماءذ! , (ونسام1) سمسروت 
.5 ,رقعة2 , 18 ]2 روبعل صمؤممم ععلى 
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2- الجينالوجيا وأنسابها 
أولاء النّقد الجينالوجي والرّمن 


إنَّ اللشخيص الجينالوجي متابعة نقديّة لتصيّر الفكرة في التاريخ. أي تارب بخ القيم» 
وهي يذلك ذات نسب والزّمن. ِل أن الغرض الجينالوجي لا يقوم على استعادة للرّمن 
تعيد لنا الجينالوجياء إِذّاء الرّمنِء من بعد إنكارها الميتافيزيقي» وبمسحها لتاريخيّة تفكيرنا. 
وبمتابعتها سير التاريخ» فإنّها تجعل من الرَّمن» ومن عطاء الزّمن انا إيقتا من النظام 
اأرلكاكر كلّما كان الال تضم لقني في ل المسالك 0 0 0 إلا 
جنيالوجيًا بما هوأفق لاستئناف التفكير خارج ار الإرهاصات ل المعهودة. 
وعليه. لا بشكل الفعل الجينالوجي عملا استعاديًا رجعبًا. وإنّماء يخلاف ذلك» عمل 
مُقْدمُ على أفق التاريخ المقبل. حيئما يتصيّر التّقد قاسيًا وملبًا بدائرة القيم البشريّة. أمّا 
المُرَادُ يه فهو إنضاج القوى الفاعلة في التاريخ ودرء القوى الارتكاسيّة. وبالنّتيجة» «ففي 
المسار نفسه الذي تعيد به رسم المسحة الزَّميّة (التاريخيّة) لمفاهيمن. فإِنَّ الجينالوجيا 
تفتح الزَّمنء إنْها تدير قوانا من الماضي نحوالمُقيل)0©. ولمّا كان مجال التشخيص النّقدي 
الأوسع هوالمجال القيمي فقد اعتبر ريتشارد بوردسوورث الجينالوجيا «إتيقا الزَّمن)0©. 

ثانيّاء الجينالوجيا والإنيقا 


يتمثّل مفعول جينالوجيا الأخلاق وما يترنّب عنها (في جانب من جوانبها) من حسٌ 
أخلاقي في تقدير العزم على إنشاء إتيقا. وهكذاء «تتكوّن الإتيقا من جينالوجيا أخلاق» 
أو بأكثر دق من الوعي الأخلائي:4. وفقًا لأيّ اعتبار تنتتسب الجينالوجيا للإنيقا والنّفد 
سُوَى؟ أيكون ذلك لأصالبنا من الج ركاف ما مترها محف ال اللعلدة 
المريضة؟ إِنَّ رفعة آداب النّقد النيتشوي هي أساس القول بتواشج الإتيقي والتّقدي في 
جوف الممارسة التٌقديّة الجينالوجيّة . ولعل هذا ما جعل دولوريال يرى في «الجينالوجيا 
(1) ,1997 ركاعده بعتمجقة بك معمواع .أمء , قءسااء! معلاعط دع[ .64 رعطءد2غء8]1 , (لعقطعنظ) طخرهجملعوء8 
83-4.م2 

(2) المرجع السابق نفسه.. ص .84. 


)22 المرجع السابق نفسه. .؛ ص .85. 
(4) عتمتمعصسط ]ء عسونطاع ,35ة[ن)» مرجع مذكورء ص.110. 
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طريقة في تجذير الإتيقا التَّديّة للأنوار»7. إِنَّهِ بخلاف ما يسود عادةٌ لدى البعض من 
توصيفي غير موزون لهيئة التّقد النيتشويء فليس التّقد تهوّرًا أوتجاسرًا غير مؤدّب. بل» 
يمكن القول إِنَّ «الإتيقا النّقديّة بصفتها «جينالوجيا»© هي العنوان الفلسفي لهيئة التّقد 
الذي مارسه نيتشه. صحيح أنه نقد ملحاح ويقسوعلى مواضيعه التي يستهدفهاء إِلَا أنه 
قد تمّ داخل أفتي من الالتزام بآداب الصراع الفكري (إتيقيًا) وبحكمة العقل المُحْسِنِ 
للتدبير في ما لامسه من مغاور تفكير (نقديًا). وربّما يُعْزى عنف التّقد النيتشوي إلى أَنَه 
كلّما اصطدم بحقل الأخلاق البشريّة إل وكان أكثر غلظةً. 


ثالثاء الجينالوجيا والأخلاق 


إنَّ الأصل في الجينالوجيا النبتشويّة هوالتّقد الموج إلى نظام الأخلاق البشريّة في 
حكمتيه الشَّعبيّةَ والفلسفيّة. فالجينالوجيا نقد للقيم الأخلاقيّة وحكم على سقالتها أو 
رفعتها. هكذاء تكون (جينالوجيا الأخلاق ضد الأخلاق المشتركة. ((...)). هذا التّقد 
يتنامى تصاعديًا في أثر نيتشه. ((...)). لنقل بدءًا إنَّ الجينالوجيا وعلم الأنماط: اللدّينٍ 
نجد رسمهما الآرِّي في ما وراء الخير والشّر يجعلان نقد الأخلاق في آن أكثر جذريّة 
وأكثر إيجابيّة»297. ففيم تتمثّل إيجابيّة الفعل التّقدي؟ ثمّة أربعة مستويات محدّدة أساسًا 
لهذه الإيجايّة. 


يتمثّل المستوى الأوّل في أنَّ الجينالوجيا كنقدٍ أومنهج ة في التقويم لايتم بمعزلٍ عن 
الأخلاق . وال العنوان الرّئيس لكتاب جينالوجيا الأخلاق يفيد بما لا يدع مجالا للنّك 
9 السّياق الأوسع لإمكان تعيّن الممارسة الجينالوجيّة هوالأخلاق البشريّة. ويعني هذا 
«ابتداء نيتشه بعمل بحث في أصول التقويمات والمشاعر الأخلافيّة -وهوما سيسمّيه 
الجينالوجيا»5. 


أمًا المسترى الثاني تمل في اتقدير نيش نفد عمل الجيتالوجيا التّقديّة. فبقدر ما 
نجده يدين ضحالة القيم الأخلاقية لسفالة تفعّلها واستثمارها من قبل الضعفاء ع سلاححا 


(1) ذ عندععو5 ع عنونطادهدملقطم عتنونطاغ".1) أعزماة مل دعدومطمعمسمء18 , (لعمنهل8) علأعساءط 
0م ,2005 روعلاععتع8 ,عوومن “3 رعناتوتطمهدهلتطم غملمم ع[ .أمء بعاععه8 ع2 .لمر( لسمعنسه8 
(2) المرجع السابق نفسه. 
)2( 1ت - متهن ١‏ أمء ,مقا مم12 1.1 , (مالتحنهمة"1 عل عنوملدفصغع) ع طعدجاء 21 , (عاغئا0) تامطعناه5 
.89 ؛ 74-75. طم ,2003 ر5اعة2 وقعنوتطمموملقطم وعكعتة 
(4) أصمكظ عل عدوناتى عطاعوعاعذلة , لوطع مرجع مذكورء ص.73. 
(5) .19.م ,1988 ركامةظ رععالأفصصم عناه2 .أمء ,502025 .لغ ,عطعمماعنل1 ,(غعلصة) قطسنك 
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ضدّ استقواء منابع العظمة البشريّة: بقدر ما يلتزم بالوجه الآخر من التّقد الجينالوجي. 
وهوالكشف عن عناصر التبالة في القيمة الأخلاقيّة. لذلك كان نقده جذريًا على صعيد 
الإمساك بأسس الأخلاق وتحويراتها في التاريخ وللتاريخ. وعليه. يكون التشخيص 
لدي الجينالوجي «أكثر جذريّة: أينما بحثنا للأخلاق عن أساس. ويعتقد ليتشه أنَّه يعيد 
رم نشأتها؛ إِنّه فضحها بتاريخهاء وبما ه وأقضلء بفعل ما لها من تاريخ. وأكثر إيجابيّة: 
فالتٌّقد يتجاوز بالنُتيجة مرحلة النّقد المحض؛ فكلمة «جينالوجيا» نفسها تشير ببساطة إلى 
ألا يمل اسهد اي مأو الكت في ل جنا كود ساود فر لامي ؟ يبرهن 
أصل القيمة عن قيمة الأصل»)40. 


وفي المستوى الثَّالث يقوم على أساس عمليّة الفرز الجينالوجي للقيم الفرقان بين 
النّبيل متها والوضيع على حشر الأخلاق الفلسفيّة التّائقة إلى الخلود بأثرها العقلاني في 
نقوس النّاس. إِنَّهِ حشر الأخلاق في خانة الانحطاط جرّاء نسف الأخلاق ذاتيّا». وهذا 
ما يجعل من «الجينالوجيا لا تحفل إدًا بنقد أخلاق كانط؛ إِنّهها تموقعها كمرحلة متقدّمة 
من الانحطاط»0©, 


وأخيراء ثمّة مستوى رابع» تكون به جينالوجيا الأخلاق رسمًا لبداءة الفرق بين الرّفيع 
من القيم والوضيع منها. وعليه تتَّحَذْ الجينالوجيا الناقدة منظرًا آخر في تصيّرها حركة 
للنّقد داخل تاريخ النظم الأخلاقيّة. ودونما استحالة منها إطلاقًا إلى تاريخ: ف«ما على 
الجينالوجيا إِلّا أن تصبح تاريحًا للأخلاق والمثل والمفاهيم الميتافيزيقيّة©. أمّا من جهة 
انسالها بالاميم سقس السبالرغياني قبا مخسرض من لظام المترداتر وكاب 
إنّها تشتغل في مجالٍ متميّر من استثمار اللغة البشريّة. ولكن» على قاعدة التقويم المنتهي 
إلى فرز القيم. 

رابمًاء الجينالوجيا واللّغة 


يعاضد التكوين العلمي البكر لنيتشه في مجال فقه اللّغة(©» عمله الجينالوجي وبالأخصٌ 


(1) غصمعا عل عسوناى عطعععاء 171 , امطعكل» مرجع مذكورء ص ص .74-73. 
(2) مممننة؟ (أنصموةت), ع1 .ام ,علء80 ع2آ ,170551ئم عسممعتطد8 .لدعا رعطعممعزلة 1 ممنءعسلسماسا1 
.47م ,1999 ,ىع لاعسصسط8/ ونعةظ رعووعن “225 رعناوتطاممكملتطم أصتمم 
(3) غصفكا عل عنوتافى عطعوم)ء8]1 , لندهحاء1, مرجع مذكورء ص .84. 
4( فوكو و جينالوجيا المعرفة؛ مرجع مذكوره ص 57 
(5) فقه اللغة (الفلولرجيا) عنهه1ولنام ها. . يُمَثل فقه اللغة مَعِينًا لعمل نيتشه الجينالوجي. فله أيضًا وظيفة التوجيه 
والتصويب للمشخص الجينالوجي حين مباشرة العمل ادي القبمي في العلم بلنشاة ة الأولى والعمل على نزع ‏ - 
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في سياق توصيف القيم بصريح التسمية اللْغويّة للقيمة الواحدة أو لبعض القيم. وعلى 
قاعدةٍ الفرقان بين النّبيل والوضيع تشتغل لغة الجينالوجيا التّاقدة! في فرز ما يُقَالُ إيحاءً 
وتلميحًا . ودهكذا فللجينالوجيا فضاء مميّز هواللغة»©. فكيف شكل هذا الفضاء من 
التساوق بين الأُغوي والجينالوجي مسألة بعينها في فلسفة التّقد النيتشويّة؟ 

يقول بوتراد ««المظع راوج التناد را لجا ارجا لجظنا ازلعه ا وليحطنا الخطات 
في اللغة: الامجاز» والاسيادة»)0©. و الاي يتّصل المجاز بما يُقَالُ في المكتوب 
إيجارًا وتلميحًا أو : تكثيمًاء وهوالشَّذرة المكنّفة في جانبها الفكري العميق. ما السيادة 
فتتمظهر في توصيف مجال نزاع القوى المتطاحنة بشأن إزادة الإمساك بالفمَال من القوى 
لاستعادة مفعوله من حيث الرّغبة في استكناف بسط هيمنته. وما ذلك إلا قيم الل التي 
وافق تحت وزر ثورات العبيد في مجال الأخلاق أن ترجرجت فانهدّت. إِنَّ القرّة التعبيريّة 
هي السّيادة» أي سيادة الفكرة الفلسفيّة المعبّأة بدلالات التأويل والتفسير لمنظومات 
اللّة©» والقيم البشريّة. وعليه» «إذا كانت الجينالوجيا نمط بحثء فلأنّها تتح بداية 
جسدًا في النّص النيتشوي: إِنَّها هذه الطريقة يقة الشذريّة هذا الّمنّي الملغز» فنٌّ الإيحاء 
هذاء وهذا الاستلهام لكبرى الأشكال الأسطوري يه المشكلة بوجه ما جماليّة النّص 
النيتيشوي لغويًا. وعمقه التّقدي بالنّظر إلى التقويم الجينالوجي. وعموماء فإنَّ لنيتشه هذه 
القدرة على تطويع مغردات اللّخة©» خدمةٌ للفكرة الفلسفيّة. والتي منها الوضوح والجرأة 
والإبلاغ عن الرّماديّة. 
ترشبات التاريخ. ومزئة الّغة في العون والعزل بين صنوف الذَّوات ومراتبها القيمية. وعلميًا كيت إِذًا فقه الذّنة 

بوصفه أيضًا وضعًا للذات على الصّراطف 5تناهءفتك ندل عتممقط؛ ذلك عطعدماء 811 ,للعطء امت ][) نرم. 

- ع0 6ل لقصه ةف صدع اما عبدوه![ه0) ,45 تفصع كه :1 , تتسط لعسمزسسه عطاءعماع 83 صذ, ع وتطامموهلتطام 


مها 1. 301-3214.مم) ,319.م,1973 ,ؤلعة2 ,18/ 10 .امه رظات لا ,1972 غء لانن مع عالدة- دارو 
لصمنوعة2 نععان 16 كنامة ععمهع؟ وء ممتءمصا 2. رعتاما1 د 
(1) وخاصّة بالنسبة إلى لغة مصاغة في نصوص شذريّة منّْجهة إلى خارج وذلك هو موطئ الجينالوجي المتمرّس 

بالعمل التأريلي. خاصّة وأنَّ عضويّة الجسد- -الذات هي المؤهّلة للفهم مقدار ما قد تقع فيه من سوء فهم. 
(2) ,(أمعدقس]! ف غصه؟! عل) 3.) رعتطمهدملئطم هل عل ععذهغئلة8 , (-- عل .عتل دل كناهد ,كتمعمةء8) )عاعتقطكن 
.(عناوأعاء8 ,غدامطةمة)/ة ,ع لصوا 0 .160 عنامم 1973) ,226 .م ,1979 , كلوط ,عناء طء 112 .طئنآ 
(3) ,قلعة2 ملعك ,تعطءىجاعلل! ع0 دعصغادو )ء وععمسعذ1) لأعاه5 تلك عسملوء؟؟ ,(لتقمع8) أمانوط 
1م1971 
(4) انظر تحليلا لهذا عند: - عضمع عتصدرم عنطاومدملتطم هآ :ععدالتهت داك عورم ع.آ) عطع معزي , اعمدما8 
.134-135.مم ,1986 ,5أعة2 , .60 **1 رط 'لعندهزنه*ل عتطدموملنطط .أمء ,ناه , (عسونههاملنطم عنهه1 

(5) عسمدتسممسسط )ء عنسوتطاظ ,:زة[ن. مرجع مذكورء ص.114. 

(6) انظر لمزيد التعمّق في الأمر: عصنا عنام قعقغ1) معيعء11610 ععاصيى عطعمعاء111 ,(وتمعمدء8) علأعسمآ 
.19 137.مم ,1977 رققة2 ,امبرو ,(عصمعغطءععاعتم عنوتاتامم 
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3- في إيجابية التقويم الجينالوجي 

أولاء استقواء القيم 

تكمن فضيلة التقويم المنيدالوجي في الكشف عن المختلف في طبائع الإرادات حين 
لزوم تصارعها. إِذْ لا يمل الصّراع فقط مقولة فلسفيّة تتّصل حصرًاء كما قد يُعْتَقَدٌ بمجال 
الطبيعة. إن صراع الإرادات بين القوى المتطاحنة هوفضاء لتثبيت الاختلاف والقبول به 
شرطًا لاستمرار القوى المتساوية نسبيًا. بل» «أكثر من ذلك؛ علينا أن نسأل: ماذا يريد عالم 
الديالكتيك بحدٌّ ذاته؟ ماذا تريد هذه الإرادة التي تريد الديالكتيك؟ إِنَّ قرَّةَ منهَكٌة ليست 
لها قّة إثبات اختلافهاء قوَّةٌ لم تعذْ تفعلُ» بل تردُ فعل القوى التي تسيطر عليهاء وحدها 
قرّةٌ من هذا النّوع تجعل العنصر النَّافي يتتقل إلى الواجهة في علاقتها بالآخرء إِنّها تتفي كلّ 
ما لا تكونه وتجعل من هذا النَّفي جوهرها الخاص بها ومبدأ وجودها»17). لا يتناول نيتشه 
مسألة الإرادة في علاقة بمقولة الصّراع خارج دائرة القيم المتناحرة بدورها. أي إِنَّ الإرادة 
ترتبط رباطا وثيقًا بالقرّة. ذلك أنَّ القيم تحوز في اتجامَيْهًا المتباينين© على مثقالٍ من 
القوّة. وهومقدار يزداد نقصانًا أو زيادةً بحسب موازين القوّة نفسها©. وتنقسم هذه القوى 
إلى ا ات ارتكاسيّة. لذلك» وكيفما كان أمر القرّة ونسبهاء فَإنّها لا تكون نافية إلا 
يما تقئة 0 . وقد بيّن دولوزء وعلى غير ما ذهب إليه هيغل؛ أنَّ الإرادة 
المدركة نيتشو تتوق إلى القوّة وتثبيت قوّتها. لأنَّ هما تريده الإرادات لدى هيغل؛ إنّما 
0 » تمل مقدرتها. والحال أنَّ نيتشه يرى في ذلك تصوُرًا خاطنًا 
تمامًا لإرادة القرّة وطبيعتها. إنَّ تصوٌّرًا كهذا هوتصوٌّر العبد. إن الصّورة التي يكوّنها إنسان 
الاضطغان عن القوّة). فما الذي تكون عليه قوى الإرادات من صورة للصّراع؟ 

قرأ دولوز في صراع الإرادات وقواها المتنافرة حضور المختلف. وإذا حَسِبنا أنه 
المختلف القيمي»؛ فإن الطراع بهذا المعنى ينحو نحو تأسيس مرائبية قيميّة تتناسب 
ومراتبية قوى القيم. ويُردُ ذلك أساسًا إلى «أنَّ العلاقة الجوهريّة بين قرّة وأخرى لا تُتصوّر 
بتانًا لدى نيتشه كعنصر نافٍء في الجوهر. ففي علاقة القوّة» التي تفرض طاعتهاء بالقوّة 
(1) دولوز (جيل) نيتشه والفلسفة؛ تعريب أسامة الحاج» المؤسّة الجامعيّة للدراسات والنّشْر والتّوزيع» ط.1ء 

بيروت» 1993» ص.15. 
2( قوَّنًا قيم الكّادة وقيم العبيد. 
(3) انظر: - 112.[,(معتطممعوه هع ]1 ,اده تصأعدمص ماعل دععدعة1) عطععماء 111 ,(مدنومطت) علعنلع3 


.62-63.مم ,1998 روقموظ ركعط تت أعة] .أمء ,12261301 
242 دولوزه نيتشه والفلسفة؛ مرجع مذكورء ص.16. 
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الأخرى لا تنفي الأخرى أوما لا تكونه. إِنَّها تؤكد اختلافها الخاص بها وتستمتع 
الاختلاف»07. ولا يتوكّد عنصر الاختلاف المقيم للفرقان القيمي إِلّا بالفعل التُشيط. 0 
بدازا تخالا فهوالتضاد االمسانى في وطويه:وصلاةه بين زوتى الفقال المؤحس لل قيمه 
والمهيمن؛ ؛ والنّافي بوجه من الوجوه. لقيم السّوقة. ويتيسّر تهاوي قرّة الضُعفاء من عبيد 
لأس بمايتوفّرون عليه من مرض نفساني متمئّل في النّسيّة المرضيّة ضيّة. وبالتّتيجة» «ليس 
النّافي حاضرا م في الجوهر كالشيء الذي تستمدٌ القرّة نشاطها منه. على لكي نه يتنج 

مك عذال اط عزو تر ف اله عي إثبات اختلافه. لاي هونئجالوجود بالذّات: 
نه العدوايّة المرتبطة بالضّرورة بوجود فاعلء عدوائيّة إثبات»©. فما الذي يؤسّس 
له الصّراع في مدار استقواء القيم؟ إِنّه التّقدير. فما هو التّقدير؟ يتمثّل ذلك في مَفْصَلَةَ 
عناصر القرّة ببيان النّشاز القيمي بين البشر©). فليس يُقدّر ولا يُقَذَرُ الضّعيف الكامن إلى 
استعباد القريّ له بذات الميزان العملي والسّيّد المتطلّع إلى ما هومتصيرٌ أقوى. وهنا تكون 
القيمة الأخلاقيّة حدًّا أوسط في مدار الصّراع. ومن ثمّة اليس مفهومها السَّالب من جنس 
«الوضيع» و«العامّي» و«اللثيم»» إِلّا وهوصدى باهت ومتأشر النّشأة بالنّظر إلى مفهومها 
الأساس» الموجبء المتشرّب في أعماقه حياةً وشغمّاء «نحن النبلاء» نحن الأخيار» نحن 
أصحاب الجمال» نحن السّعداء!»©, 


ثانيّا البحث الجينالوجي والصّبر العلمي 


ثمّة ثمّة إعضال علمي متعلّق بموقف التّقد الجيتالوجي من مسألة الأصل. إِذْ تُعتبر 
الجينالوجيا أن الأصل موطن الحقيقة ومستودعها)!5. لكن» هل من اليْسْرِ سني 
حقًا التوعل في خحانة الحقيقة وما أودع فيها من مقاصد البشريّة وتاريخها؟ ألم يشبّه 
الحقيقة بالمرأة؟© ألم يكشف عن قسوتها؟*7 هل يتوقّر التّد الجينالوجي رن 


(1) دولوزه نينشه والفلسفة؛ ص.14. 

(2) المرجع نفسه. 

(3) انظر: ,عن وساء01! ,62216 مرجع مذكورء ص.153. 

(4) نيتشه في جينالوجيا الأخلاق. المقالة الأولى: الخيّر والشّرّيراء #الكريم وا اللّثِيم؛» مصدر مذكور: 510: ص.59. 

)5( فوكو, جينالوجيا المعرفة» مرجع مذكور.» ص .48. 

(6) انظر: رععدقغعم ,(عتسعجد"! عل عتطدمدملئطم عصنخل علسلاممط) لقدد )ء سعنط فاعك- عوط ,عطعئمئ علاط 
18 .110101111811,5 ممتمتما8 أء 011:1 منوءه 1ن عدم مناطهاة وعأمفتهة؟ اء داعت ] , 000,111 
1111:1028 ع11عطة15 ,1111141 كنا نان م :0 .120 111(1114خ 0 ع10 ء16مد 112 أء 1211:8171 وعءلازن عل 
رككه/ .لهن معط .64 .تنامم) 817 ,2006 غ4 للأناز 3 ,عقاتاةع'!'-دأكوء21 ,684112811 مدع[ اأء ماالفز8 

.(1982-2008 ,دتمدط 

(7) انظر المصدر نفسه.. 5257» ص.180. 
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على قدر من العناد الفكري ليتجاسر على النّظر في الحقيقة؟ 


لقد بيّن فوكو ما يستوجبه الفعل الجينالوجي من صبر علمي ومكابدة فكريّة”© وتمذّكا 
لأدوات الحفر والتثقيب عمًا هو ثاوٍ في الخانات المسكوت عنها واللّامفكر فيها عادةٌ. 
وهكذاء «تتطلّب الجينالوجيا إذن عناء معرفيًا وعتادًا من التّراكم وصبرًا. 1. ..] إنّها باختصار 
تتطلب باعًا علميًا طويلة»©. ألا يستحيل عسر النّظر في نشأة القيمة الأخلاقيّة إلى مجازفة 
من قُبِيلٍ التفكير الجينالوجي؟ 


يستخدم فوكو في موضع نصَيٌّ آخر مقهوم المصدر. ويرى أن الفعل الجينالوجي 
وما له من قدرة على التجاوز من جهة الاقتدار الفكري: إِنّما يتتهي إلى رد تهافت النْظر 
في المصدر إلى عدم اقتداره على التأسيس. والواقع؛ فيما يرى فوكوء أن «البحث عن 
المصدر لا يؤسّس: إِنّهِ يربك ما ندركه ثابئاء ويجرّئ ما نراه موحَدًا ويجعلنا ندرك المطابق 
لذاته غير متجانس. أيّةَ قناعة قد تصمد بعد هذا؟ وأيّةَ معرفة؟ لنقم بتحليل جينالوجي 
للعلماء -لذلك العالم الذي يجمع الأحداث بعناية في سجل له أو للعالم الذي يشغل 
نفسه بعمليّة الإثبات والنقض)»0©. 

النّاء في إيجابيّة التقويم الجينالوجي 

لما كانت القيم هي مادَّة التّفد الجينالوجي» فَإِنَّ تقويمها هو ماهية هذا الفعل التّقدي. 
ومنتهى غرضه بيان الفرقان في نظام المراتب بين القيم وأهليها من سادة وعبيد. ولا 
يتفعّلنَ التقويم إيجابًا إلا باستهداف النَّاقد الجينالوجي لنظام المراتيّة تبيّة. وبذلكء «لا يكون 
الجينالوجي فقط مشخّصًا يرى في القيم أعراض القوى المنتجة لهاء إنّه المشرّع الذي يقوّم 
أصل تلك القوى حسب نبلها ووضاعتهاء وهكذا يحدّد مراتبها»». غير أَنَّه توجد إرادة 
فلسفيّة تتمثّل في تفعيل مفهومي المعنى والقيمة في التشخيص الجينالوجي للإرادات 
المتصارعة. وبالتالي؛ «ليست الجينالوجيا سوى محاولة وقوف عند طبيعة الإرادة التي 
تنتج المعنى والقيمة» وطبيعة القوى التي تحملهماة0©, فما الذي يعنيه العمل الجينالوجي 
(1) انظر تحديدًا لهذا المجهود العلمي اللَّازْم في عمل العلماء عمومًا ومنهم الجينالوجي: عطعوجاءةا8 ,اعهمه81 

(عدوتعهاملنطم عتوملمغمعع عسصدم عتطدرمدملتطم هآ : ععماتس 12 أ 5م605 ع.1)ء مرجع مذكورء ص 

ص.194-195. 
22( فوكوء جينالوجيا المعرقة. مرجع مذكور. ص 48. 
زنع المرجع نفسهء؛ ص ص .54-53. 


4( أسمكا 8 عنوتائي عطءمماء713 , لنامجاءخلء مرجم مذكور» ص.74. 
(5) الشَّابّي (نور الدّين)» نيتشه ونقد الحداثة دار المعرفة للنَّمْرِه سلسلة أطروحات» تونس؛ 2005» ص .104. 


128 الفنلسفة الألمانية والفنتوحات النقدية 


إذا؟ إن يضطلع بمهمّتين: التفسير والتقويم في آن» وهذا ما استوضحه دولوز في نيتشه 
والفلسفة حيث بيّن أنَّ «التٌسابة لا تفسّر فقط» بل تقرّم»2!0» فهل يكون من شأن الفلسفة 
الجينالوجيّة الحرص على الإمساك بالنسب القيمي في فضاء نظام المراتبيّة؟ 

إنَّ المهمّ فلسفيًا هو إنشاء الجينالوجيا لتضطلع بمهمة بمهمة الفرز القيمي ورسم حدوده 
المتداخلة وتمفصلاته» يقول دولوز: «يقف نيتشه في آن ضِدَّ الفكرة السامية للأساس التي 
تترك القيم غير منحازة ببخصوص أصلها الخاص بهاء وضدٌّ فكرة مجرّد اشتقاق سببي أو 
بداية سطحيّة» التي تطرح أصلا حياديًا للقيم. إن نيتشه يكوّن مفهوم النّسابة. فالفيلسوف 
عالم نساية)©, ما هوالمعنى الفلسفي للنسابة؟ 

لا تكون النُسابة هي العلم الفلسفي الذي يكشف (أثناء التّْظر والعمل) فقط عن روابط 
النّسب بين القيم وما يكمن خلفها من إرادات. وإِنَّما أيضّاء عن علاقات التناسب (سواء 
أكانت تضادًا أو صراعًا أو تواشسجا... إلخ) بين القيم وإراداتها". على أنّها قيم وإرادات 
متعارضة ني معظم مراحل تطاحنها . ومن هذا المنطلق «تعني النّسابة قيمة الأصل وأصل 
لقيم في الوقت ذاته» وهي تتعارض مع الطابع المطلق للقيم كما مع طابعها النسبي 
أوالتتفعي السابة تعني العنصر التفاضلي للقيم الذي تنبع منه قيمتها بالذات . وتعني النسابة 
دا الأصل. إنّها تعني التبل والخساسة: الثبل والدّناءة» الل والانحطاط في الأصل»©. 
إنَّ التّموقع الفلسفي الفاعل نقديّا في فضاء هذه الثنائيات يقيم دائرة من أفعال التُّويم التي 
ُرْجِعٌ العظيم والوضيع | إلى ذات الأصل من بداءة الصّراع بينهما. وتلكم القيم في تلولبها 
التّاريخيء إنّما هي قيم الانتقام والحقد والبغضاء ء التي مثّلت ردود أفعال منافية لمحاولات 
تعظيم الحياة والشعور بتعظيم الحياة. لذا تحلّ الجينالوجيا مراسًا للتّقد الفمّال لما لا 
يريده الارتكاسي من أهل السّوقة والبهيمة. فالتّقد الجينالوجي لا يتوقّف عند حدود ضبط 
المراتبية تبيّة القيمية» وَإِنّما يتجاوزها أيضًا لإبداع ما به تقتدر الحياة على تجاوز ما هي عليه 
فعالا. إن اند الجينالوجي عتق للحياة وحمل لمهرّجي الحياة على الانكفاء على ذواتهم 
بعيدًا عن مبدعي الحياة ومعظميها. . وفي المحصلة» «فالتييل والدّنيءء السّامي والخسيس» 
ذلكم هوالعنصر النُسابي بحصر المعنى أو النّقدي. لكن التّقد المفهوم هكذاء هو الأكثر 
2( 0 جع 0 6 
(3) انظر في هذا الصّدد من أمر الإرادات وقراها ما ذكره: - 6/معم دعل عمهامطء زوم عط كماع ذا8 , مقسرمن 


تناع . مرجع مذكور؛ ص 28 
2( دولوزء نينشه والفلسفة مرجع مذكور» ص.7. 
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إيجابيّة في الوقت ذاته1". فما الوجه الفلسفي للعمل الجينالوجي التّقَدي؟ 

بإمكان الجينالوجيا أن تطلّ على رماديات عدّة. ومنها التشابك بين القوى الفاعلة 
والأخرى الصّالية لها. وهذا يعني أنَّ قيمة القرّة الواحدة هي غير قيمة الأخرى وأنَّ ما 
تعنيه هذه القرّة من طلبٍ للحياة هوما تعنيه بالضدٌ من ذلك قرّة سلب الحياة. وبالتالي؛ 
«أيَا يكن الأمر في هذا الصّددء يمكننا أن نلاحظ التدرّج من المعنى إلى القيمة» ومن 
التّمسير إلى التّقويم كمهاءٌ للنٌسابة: إن معنى شيء ما هوالعلاقة بين هذا الشيء والقرّة التي 
تستولي عليه وقيمة شيء ما هي تراتبٌ القوى التي تعبّر عن نفسها في الشيء بما هوظاهرة 
معقدة»©». فالميحث الجينالوجي لنيتشه يتمثل في اشتقاق الحياة الأخلاقية من قوّة أصلية 
وربطها باقتدار الأسياد البدئي. وهو اقتدار دقع بالمنحطين والشّوقة إلى تضمين الحياة 
جملة من العادات والتّقاليد المزرية. 

يحدّد نيتشه منذ تصديره الجينالوجيا أنه معنن أساسًا بمشكل قيمة القيم ومتاهاتها 
الفلسفيّة ومغاورها المتشعّبة في سرائر الإنسائيّة والدّفينة في أفئدة السُوقة خصوصًا. وفي 
هذا السياق يقول كلار: «باعتبارها استفهامًا بشأن الأصلء فإنَ الجينالوجيا هي بالتالى 
اختبار للقيم»0©. أمّا نيتشه فقد عيّر بصيغته المعهودة بما هي نبش في الافق (التسعر 
قائلا: اافي حقيقة الأمرء إنَّ ما كان يشغل قلبي يومتذٍ هوشيء أهمّ بكثير من أيّةَ فرضيّة 
سواء كانت لي أولغيري» حول أصل الأخلاق (أو» على نحو أدق: ما كانت هذه الأخيرة 
إل ابتغاء هدف» وهي واحدة من وسائل شل شتى يمكن أن تفضي | ليه). كان الأمر يتعلّق 
عندي بقيمة الأخلاق»2. وفي هذا السياق يستمدٌ التقويم الجينالو جي إيجابيته أساسًا من 
أمرين: كونه نقديّا وتأويليًا في آن لذات محور التّظر القيمي. وتشكل دائرة القيم الأخلاقية 
المحور الرّئيس لهذا التّظر. وعليه» «ليست الجينالوجيا (ببساطة) التّاريخ وإنّما هي تأويل 
القيم"©2. فهل يتجسّد فعل التأويل في عمليّة التقويم عينها؟ 

بين ذاه أنَّ التّقد الجينالوجي يقوم على سندات التقويم والتقدير والتنمين. وهي كلها 
مفاعيل رصدٍ لتحؤّلات القيم وتبدّلاتها وما اتتسب إليها من عمق نظر وعسره. لذلك» 
)2( 0 جم نفس صن 13 
)3( عدامفصط أ مموتطاق ,01815: مرجع مذكور. ص.113. 


(4) نيتشه» في جينالوجيا الأخلاق» تصدير. مصدر مذكور» 56 ص .36. 
(5) عمدتسمقستط )» عسوتطائ ,عنهان. مرجع مذكورء ص.113 
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ايفترض تقويمٌ ما قيمً ينم انطلانًا منها الاهرات. لكن من جهة أخرىء وبصورة أشدٌ 
عمقاء إن القيم هي التي تفترض تقويمات» «وجهات نظر تثميئيّة»؛ تشتقٌ منها قيمتها 
بالذّات»©. فعلى هذا النّحومن الاستقراء الدولوزي يتوكّد مراس التّقد في ذات العمليّة 
الجينالوجيّة المشخّصة للقيم ولقيمة القيم. أمَا عنصر التّقد فيتجسّد فى بيان المنظر 
الفلسقي للمفاضلة بين القيم نفسها. ومن ثمّة ايتحدّد النتّمَويم كالعنصر التفاضلي الخاص 
بالقيم المقابلة: وهوعنصر نقدي ومبدع في آن20. 

رابعاء النسابية: الحسب والنسب 


تشتغل النُسابة بأمرٍ آخر. إِنَّه نقاوة النسب. بمعنى التّظر ضمن رؤية المناظر القيميّة 
المتفاضلة تبعًا لتناسبها والمراتييّة المؤكّدة بين البشر. وما يهتمٌ به نيتشه أساسًا هوعراقة 
السّلالة!6, ومعياره القيمي في ذلك سلالة شريفة وأخحرى وضيعة. وهذا ما يكشف 
عنه قوله: ايمكننا أن نفخر عن طيب خاطر إذا كانت لدينا سلسلة متّصلة من الأسلاف 
الأمجاد تستمد حتى الأب.((...)). ولوانقطعت هذه السلسلة مرَّة واحدة» وؤّجد سلف 
واحد فاسد لضاعت عراقة النّسب. وعلينا أن نسأل ذلك الذي يتحدَّّث عن عراقة نسبه: 
ألا يوجد ضمن أسلافك شخص شرّيره جشع. متلاف؛ فاسدء قاس؟ فإن أجاب داركًا 
بلا فعلينا أن نسعى إلى صداقته»©. فالصّداقة لا تكون ِلّا داخل ذات الجنس من أهل 
الشّلالة الواحدة. يموقع نيتشه السلالة المنحطة في موقع المّدَان. وبخلافها لا تدان 
سلالة الشرفاء الأسياد. 


ولققد التزم الفيلسوف نفسه بهذه المعايير حتى في علاقاته بفاغنر وكوزيما ولوأندريه 
سالومي وسبنسر وبول ري. إلخ. فالصّداقة من جنس حبٌ الحكمة لدى الإغريق ومن 
انتسب إليهم من أرستقراطبي الفكر والأخلاق اللأَحقَينِ . وقد بين ذلك أندريه كلار بقوله: 
ابداهة ليس هذا المصطلح جديدًا؛ والأهم هومتابعة كيف جدّده نيتشه بما استحدثه فيه. 
ِنَّ دراسة جينالوجيّة هى متابعة للأصول؛ مع الرّغبة السّريّة في كشف مصدر صَلْبٍ ولا 
ل 
2( دولوزء نبتشه والفلسقة» مرجع مذكورء ص.5. 
(2) المرجع نفسه. 
(3) انظر: رععوماء1]! ,مع1صهء0» مرجع مذكورء صص.114-115. 


(4) 1,080,111 ستقصصعط مما سنهمده11 ,رعط :»211 مصدر مذكور» 4565 صص.273-272. 
(5) عتدمتسمسصسط اء عمسوتطاظ , ئزة01, مرجع مذكورء ص.112. 
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4- طموح الأثر الأخلاقي إلى الخلود وصراع الذّاكرة مع النّسيان 
- أولاء مصرنة الأثر الأخلاقتي 
ما الذي تعنيه المصرنة في هذا السياق الفلسفي الجيتالوجي؟ 


بداية» يستدعي القول بالمصرنة النّْظر في فكرة الخلود والتوق إلى التأبّدا"». ولقد 
بِيّنت جينالوجيا الأخلاق أنَّ معظم القيم الأخلاقيّة السّافلة قد تطلّعت كثيرًا إلى الخلود 
وطمحت إليه. فهل يعني ذلك أن الايمكن للصّيرورة الأبديّة أن تجد أصلها إل في موجود 


00 


أبدي»؟2 إِذَاء يستهدف السُّؤال الجينالوجي مساءلة : مَنْ فَعَلَ؟ ومَنْ عنم من الأخلاق 
وتلويناتها؟ إنَّ نَّ صغار النُّوس هم الذين أؤدعوا في نظام الأخلاق البشريّة معاني الأنفس 
الحسيرة لديهم. لذلك» «يعتبر نيتشه أنَّ الأخلاق قد اخترعَمْها فعايًا الأنفس المبتذلة لتضع 
حاجرًا أمام الإتيقا الأرستقراطيّة المبنية على الاقتدار»0©. فما الذي يمكن تأوّله نيتشويًا 
على أنه محاولة من الأنساق الأخلاقيّة لمصرنة قيمها؟ لقد بين فوكو استنادًا إلى نض 
جينالوجيا الأخلاق النيتشوي أنَّ #اللّون الرّمادي» هوالذي انتهت الجينالوجيا إلى ارتداته 
تبعًا لرماديّة النّص الأخلاقي نفسه. فيستخلص قائلًا: «الجينالوجيا ذات لون رمادي 
مشوب بالغموضء تتطلب الكثير من الأناة والتّوثيق» ذلك أَنّها تتعامل مع مخطوطات 
قديمة متأكلة كُبِبَتْ أكثر من مدة)!50)4) اولند ين جره بي التنسلة في الخصير المأساوي 


الإغريقي مأتى فعل 07 الو الأخلاقي لتأبيد الأخلاق. ويتمثّل ذلك في تحثل 


(1) انظر هذه المسألة فى: ,هملقطعف]8 .60 ,(أمعل نل عددع امه اء غأتتهبمن) عطععماعزاة , (لنوط) ع16ل12ة17 
3 0 ,1998 ,85 سناسمرمء معتط عنآ .آم» 

(2) نيتشه؛ الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي؛ مصدر مذكورء ص.53. 

(3) أعزتة مال وعدم اوم ه846 ,ء[اءناماءد1؛ مرجع مذكور؛ ص.231. 

(4) انظر في هذا السياق وجه الفرق بين الجينالوجيا والحفريات (الأركيولوجيا) التي يعتمدها فوكو والتي يعرّفها 
على اللحوالتالي: «فالافتي الذي تنّجه صوبه الحفريات» ليست علماء أومعقوليّة ماء أوعقلية ماء أوثقافة ماء بل 
هوتداخل وضعيات تدالا يجعل من الصّعب تحديد نقط التقائها لأوّل وهلةٍ . فالحفريات: تحليل مقارن لا يسعى 
إلى تقليص عدد الخطابات ورسم الوحدة التي عليها أن ترتدٌ إليهاء بل هدفه توزيع تَعدّدها في أشكال مختلفة. 
فالمقارنة الحفرية ليس لها مرمى موحد بل مكثر ومعدّد» فوكوه حفريات المعرفة؛ تعريب سالم يفوت. المركز 
التّقافي العربيء ط.2 متقحةء بيروت/ الذّار البيضاء.ء 17 ص. .147 «(تسطيرنا نحن). انظر أيضًا بشأن هذا 
الفرق الذي لأ يبالي به بعض المعاصرين؛ والذين يخلطون أحيانًا بين الفعل الفلسفي النيتشوي والفعل الفلسفي 
الفوكوي (لما يبدوفي ظاهِرَيْهما من تشابه)» نضَّيِن أساستئئن: 1. قول فوكوفي جينالوجيا المعرفة الفصل الثَّالث: 
نيتشه» الجينالوجيا والتاريخ» مرجع مذكورء ص .55. و2. في إطار التمبيز بين الجينالوجيا والتاريخ» انظر العيّادي 
(عبد العزيز)» ميشال فوكو(المعرفة والسّلطة)» المؤيّسة الجامعيّة للدٌّراسات والنّشْر والتوزيع» ط.1ء بيروت» 
4 . ص.114. 

50( فوكوء جينالوجيا المعرفة: مرجع مذكور» ص.48. 
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الكائن الملمّ بالقيم الأخلاقيّة من حملٍ محدّدات منتهية. . ومادام الأمر على هذا النُحومن 
اللأّتحدّد. فإنَّ الفلسفة الجينالوجيّة النَّقديّة ترى «أنَّ خلود الكائن الأصلي وأبديّته لاتقوم 
على كونه مستمرًا وعلى كونه لا ينضبء كما درج على قول ذلك مفسّر وأنكسيمندريس» 
بل على العكس فإِنَ خلود الكائن الأصلي يقوم على خخلوه من الصّفات المحددة التي 
تقود إلى الموت)©). وقد درج نيتشه في التشخيص الجينالوجى ي العودة إلى فلاسفة كُثر. 
ومنهم أنكسيمندريس صاحب فكرة اللّامحدّد. فما الذي يحتاجه التوق إلى المصرنة؟ إنّها 
الصّيرورة اللٌامقيّدةء أي اللّامحدّدة بما بمانع وما الاق إلى المصرنة فهومنْ تجاوز معاذير 
الحركة (في أوسع معانيها). لأنّها انسيابٌ جارفٌ بشأن التّهر الذي وصفه هيراقليط. 

ثانيّاء الإرادة والذّاكرة 

ما عسى أن تكون علاقة الإرادة والذّاكرة بعملٍ التّقد الجينالوجي في فلسفة نيتشه؟ 


لمّا كانت تركة اللّامعقول القيمي وانحطاطه من قَبيلٍ الوزر التِيل» فإنَّ الذاكرة البشريّة 
المدفوعة بعنف الإرادة المقتدرة وقوّتها ستتفكر سيل فعاليتها. ولا تكوننٌ الفعاليّة مؤكدة 
إلّا باستقواء الذاكرة على أمرَيْنِ أساسيَّين: أولاء تتفمّل الذاكرة باقتدارٍ من الإرادة على 
سبيل عزمها على أن تكون ذاكرة فمّالة وهذا سند فلسفي في عمل الجينالوجي . أمّا الأمر 
الثاني فيتعلق بالتّسيان. والأوّل هوما سننظر فيه للترٌ. أمّا النَاني فسيكون في العنصر 
اللّاحق في سياق ثنائيّة يه الذّاكرة والنسيان. 


ومن هذا المنطلقء فَإنَّ مستطاع الذّاكرة هو رصد المثيل واستعادته. ولوعلى غير 
إرادة من الإنسان نفسه. لأنَّ عودة المثيل من عمل الصّيرورة وحده. وهوما يتتجاوز في 
قدريته وعنفها الإرادة المخصوصة للكائن البشري المتناهي. لذلك. يؤسّس نيتشه نظريّة 
إرادة الاقتدار لتكون عضد الذاكرة التائقة إلى تقدير محدوديّة وُسعها . فلا طاقة للذاكرة 
باستحضار الكل» وخاصّة الرّمادي منه. وبالتالي» فإِنّ «هذّه الذّاكرة الفعالة هي بدقيق 
الألفاظ: إرادة عودة المثيل ‏ ونيتشه صريح بعخصوص هذه الرّابطة التي للذاكرة بأطروحات 
فكره الرّئيسة»'0. ذلك أنَّ الإرادة في متابعتها لما تريده تتتهي إلى تكوين ما يسميه نيتشه 
«السلسلة الطويلة» لمفاعيلٍ حياتها التي تحُصّها. ولتكن هذه السلسلة هي منبسط الذاكرة 
ومنيرها في آن لسبيلها. فالذاكرة التي تحبك من العناصر الرّاهنة والمقبلة» » في تباينهاء همي 


(1) نيتشهء الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» مصدر مذكور» ص.51. 
(2) عتموتمقسسط اء عناونطاظ ,:زدان. مرجع مذكورء ص.121. 
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ذاتها ما يؤصّل الرّابطة بين المشروع المقبل والعزم الرّاهن على تحقيقه. ولمّا كان مدار 
المتابعة محبّكًا من الدّال بالإرادة المتدفقة نحوأفقها المنشودء ولمًّا كان ذلك المنشود 
حاضرًا- مُعادًا في ضيرزوزة: فَإنّ المعاودة هاهنا «منسج» المثيل المُعاد. ويرى نيتشه في 
ذلك دربة أوما يسمٌّيه مراس الخلقنة: خلقنة إرادة الاقتدار والإنجاز والاصطفاء20. 

نه اقتدار الإرادة على المتابعة بكلّ تجلّدٍ ومكابدة» وهذا ما يتطلّب من متملّك الإرادة 
أن يحسن تعاطي النسيان أمام عنف الأقدار اللّامرتقبة سلما 

وهو إنجاز من جهة اشتغال طبيعة الإنسان على التّكيف مع صقل الأخلاقية وتهذيبها. 
عسى أن تستحيل إلى إتيقا: وهي استحالة انفعال الحيوانيّة في الإنسانية تجاه الطبيعة إلى 
فعاليّة الإرادة في الطبيعة. وهنا فإنَ الإرادة لا تكون إرادة للطبيعة -كما تصرّرها شوبنهاور- 
وإنّما إرادة الإنسان التَرّاقَ إلى مقبل الأحداث الجسام: تأمين سيادته لذاته بذاته (وعلى 
غير الشّنّ الفلسفيّة لديكارت). إِنَها إنجاز الفعل البشري للإنسان الأرقى» أي لإتيقا 
هوعينه لما يزل مُتَابعُهًا عبر «السّلسلة الطويلة» عساه أن يغالبها. وتبعًا لذلك» فإِنَّ خلقنة 
الإنسان قد مرّت بمرحلتين أساسيتيين: ما قبل التّاريخ وهي مرحلة النّرويض أو التّدجين 
الطبيعي للإنسان حيث تريّصت الطبيعة به خطرًاء فانتهى إلى كائن «مقدّر للعواقب» بحكم 
إملاءات «أخلاقية النّقاليد». ومرحلة التّاريخ» وحيثما كانت المدنيّة واللّاهوت الكنسي 
نكايةً به» فقد انتهى إلى القبول بجبريّة «المسؤولية» تحت إملاءات «الغائيّة الكونيّة؛ التي 
تتَّحْذْ منها الإرادة المعظمة لذاتها موضوع متابعة جسورة. وهذا لا يتسنّى في نظر نيتشه إلا 
بتثبيت الأخلاقية للحياة في مصائرها المنسلخة من بعضها البعض. 

كما أنه اصطفاء لأنَّ هذا الإنسان الأرقى هوعين مَنْ أوجد ذاته من سريرة إنسان انسلخ 
منه. فالإرادة التي تسلخ ذاك من هذا هي إرادة الاصطفاء: إنها الفعل المخصوص بذاته 
ولذاته» وذاك عمق الانتظام الدَّاخلي لممارسة إتيقيّة لا سُؤْلَ للذات بشأنها إلا من قبل 
نفسهاء ولا تُعْطى سُؤْلها إل من قبل ذاتها. وفي ما بين حدَّي المساءلة والاستجابة ثمّة 
فعل تفريد تأتيه الذّات في تناسب مع مسار خلقنتها لنفسها على نحوما ينبغي أن تكون 
عليه إتيقا الفرد. وهذا بدوره مهمّة جينالوجيّة كما بيّن نيتشه في الشذرة الثانية من المبحث 
(1) يقتضي القول بالمراتية والصّراع بين القوى وكذلك بين الإرادات وقواها تنزيل مقولة الاصطفاء في التُذكير في 


النشأة ومنقلباتها وما انكسر معها من إرادات وانهزم؛ وما ترقى معها وانتصر. والاصطفاء قانون من قواتين الخلق 
الطبيعي والبشري والتاريخي والسياسي والفكري. 
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الثاني من الجينالوجيا: «هوذا تاريخ الطويل لنشاة المسؤولية, إن عهقة تربية حيوان 
يحقٌّ له أن يعد الوعود”» إِنَّما ت- تتضمّن في ذاتهاء كما تُصُرْرٌ ذلك قبل شرطا لها وتهيئة» 
المهمّة الأنرب منهاء أ لا وهي أن نجعل الإنسانٌ» رأسًا وإلى حدٌ معيّنء ضرورياء على 
وتيرة واحدةء مثيلا بين متمائلين» مطابقًا للقاعدة» وبالتالي قابلا للحساب والتوقع»20. 
هاهنا يتحدّد معنى الفعل الجينالوجي. نه فعل تعقب تعقب الإنسان لسلسلة رقيّه حدّ قبوله 
بوزْرٍ المسؤوليّة التي عادةٌ ما يتفلّت منها الإنسان الدوني» أو الرُعاع. لقد تمّت تربية 
الإنسان على الوفاء بما قطع من عهودء أنه مسؤول مباشر إذا نَكَتَّ. وفي هذا السياق 
يقول نيتشه: «قد يمكن دونما حرج أن يتخلّل عالم من الأشياء الجديدة الغريبة والأحوال 
بل والأفعال الإراديّة» وذلك من دون أن تنقطع تلك السلسلة الطّويلة من الإرادة . ولكن 
كم يفترض ذلك من أشياء!»©. فأخلاقيات التقاليد الشَّائعة تررّض الكائنات البشريّة 
هاهنا على أنفاس أخخلاقية. فهي تخلق تلك الكائنات المثقلة العزائم. وهنا ينشأ شعور 
بأل الب هو التحون بالدتعه مما يترئّب عنه جلدًا أخلاقنًا للصَمير. ومن شأن ذلك 
أن يؤدّي بالوعي إلى الإنهاك والتّدرّبِ على المراوغة وتأثيم الأقوياء لقوّتهم» والذَّات 
لضعفها. فما هومعنى الجينالوجيا وما هومظهرها الممكن في هذا السياق؟ 


يقول نيتشه: «كم كان ينبغي على الإنسان» حتى يبلغ به الأمر أن يتصرّف في 
المستقبل سلقاء أن يتعلم أولا كيف يفصل ما يحدث بالضّرورة عمًا يكون عرضاء أن 
يفكر بالأسباب؛ أن يرى إلى البعيد كأنّما هوقريب وأن يأخذه استباقاء أن يحدّد يقيئًا ما 
الهدف وما الوسيلة له» وعلى العموم أن يحسب وأن يحتسب»©. فمن علامات العمل 
الجينالوجي ! إِذاء القدرة على الإمساك بالزَّمن قي تصيّره. وما صَاحَبَ ذلك من منقلبات. 
كالضٌرورة والعرضيّة والسّيّة وحسن استقراء السلاسل السبريّة أوسوئه وأن تزن الإرادة 
موازينها ومائّلَ منها أوخفٌ. 


لا تكون الإرادة فاعلة لمجرّد أنّها تريد انتظارًا أوتطلعارٍ وإنّماء لأنّها تعتزم الاستقواء 
بكسب الاقتدار. وهوما به تجد مخربًا أومتنفُسًا معي للذّاكرة. علمًا وأنَّ الجينالوجي 


(1) لمزيد التُطرفي علاقة التناسب بين الذاكرة والإرادة يمكن العودة أيضًا إلى: لم8 مه2ه0 , (صدع[) عمدتاعآ 
١‏ 111 ,2003 رقلعة ,5ناق نت .أد رصتاه© .ل ,عط مجاءزلز 
(2) نيتشهء في جينالوجيا الأخلاق. المقالة الثَّانية: «الذَّنْيُْف «الضٌّمِيدُ المُنْعَسُّة وما جانس ذلك؛ مصدر مذكور, 029 
ص.83. 
(3) المصدر السايق.. 15. 
4( نيتشهء المصدر السابق. 
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يقي بين فكي الجينالوجيا ووزر كشوفاتها والتاريخ وانسياب صيرورته. . وهنا تحتاج 
الذاكرة إلى متنفس. خاصَّةٌ وَأنّ دَجَلَ الحدائة وعقلانيتها العرجاء وما استنبطته من 
مقولات الإنسانويّة تحتاج إلى نتف وَبّر الأخلاق الخافي للبعد اللاإنساني في الحداثة 
برمّتها وبالأخصٌ في اشتغال قيمها السياسيّة. والنّتيجة أنه #بهذا الشكل» لا يكون التاريخ 
الكوني» الذي يبرز كتاريخ للحداثة» في نهاية المطاف غير نمو مغفرط ف في التّظر لهذه 
الحقبة الطويلة التي تكوّن الإنسان أثناءها في العذاب والفظاعة والانتقام. ولكي يُفكّر 
في الأخلاق» ينبغي إحداث لا مركزيّة وإرجاعها إلى تكوّنها البطيء والفج: أن يكون 
الجينالوجي ذا عين ما قبل مؤرّخ وأيضًا أتنولوجي»7). فما هي العبر التي استخلصها 
الإنسان المرهق بِحِمْلٍ الذاكرة؟ 


ها إِنَّ الإرادة وقد استنبتت ت لذاتها فضاء من الزَّمن التاريخي تكون «قد وُجّهت إدَا 
نحومُقبلٍ يتوافق مع ماضينا ا لكن بشرط أن ندقق أنَّ هذا الماضيء فيما وراء 
ذاكرتنا المدويّة. يُحذف كماض)20. 95 التفكير في المُقْبلٍ والاحتراس من مصيدة نظام 
القبم واستعاراته اللّغوية المستهجنة للأسماء والمسمّيات سُوَى هوالملجأ الوا هنا 
نفهم «إلى أيّةَ درجة اضطرٌ الإنسان نفسه إلى البدء بالتحوّل إلى إنسان مقدّرٍ للعواقب» 
نظامي» وضروري بالنسبة للآخرين وبالنسبة لنفسه ولتصوّراته الخاصّة» تكن أخيرًا 
من الاستجابة لنفسه بوصفها مستقبلاء كما يفعل الذي يلتزم بوعد!»20. لقد مرّت خلقنة 
الإنسان بطورين: أولاء ما قبل التاريخ» حيث بدأت جمعنة الإنسان والتنحّي التدريجي عن 
الحيوانيّة. وهذا الطور غريزي حسب نيتشه. ما الثاني وهو طور «المعياريّة الأخلايّة»» 
على حدٌّ تعبير أندري كلار. وقد استند في نوصيفه هذا إلى قول نيتشه: «قبل أخخلاقية 
التّقاليد©» (التي يريد قانونها «أن يكون كَّ تقليد محتّرّمًاه) تتروض أخلاقية الشّخص 
المهيمن (والتي يريد قانونها « أن يكون محترمًا فقط ذاك الذي يقود»). إِنَّ تفخيم المسافة» 

(1) عدسمتسمصسط )» عناونطا, منهلن. مرجع مذكورء ص.126. 
(2) - انطع كتهووظ .1[مء و ستةادام رآ ععتة المع كلمنا سمتاوءتاطبط رمساعلددغع غقرء طفيا ,(وعناوء3[) عللدوعاء1 
-158.م ,1950 رمت اناما ركعناو1طممع 


(3) نينشهء أصل الأخلاق وفصلهاء البحث الثاني : «الَّنْبِ» «الصّمير المتعب»» 2وما شاكلهما»» مصدر مذكور: 215 
ص.54. 
(4) عمعفسمصسط )ء عسوتطاظ ,0115 مرجع مذكورء ص.123. 
(5) أخلاقية التقاليد تعني أيضًا عند نيتشه أخلافية الأخلاقيات معل غقائلهه]8) ومباعمط دعل غافلهومم مآ 
51220 
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الشّعور بالفرق المراتبي يوجد في أعمق أعماق كل أخلاق»17) .فكيف تستحيل الأخلاق 
إلى خطرٍ على الذاكرة ما أن تتيدّن للإنسان مخاطر خلقنة الأشياء والحياة والأسماء 
والأفعال... إلخ؟ 


يتمئّل بدايةٌ «معنى الخلقنة» في أن يصير كل فرد تابًا إلى معايير عامّة وحتى إلى معايير 

مشتركة لدى كل الو ٠‏ وبهذا أصبح الإنسان حاسبًا وبتدبّره مقدّرًا ((للعواقب))؛ ِنَّ شكلد 

مشتركًا فُرضَ على كل الكائنات بشكلٍ أفضى إلى إنشاء تماثل . وهكذا فالخلقنة هي مسار 
مماثلة»!2, وعليه» فالئّاس يحتكمون إلى معيار هم المشترك في كلّ أنماط تعارفهم. وما 

مشترك - وهوغير إتيقي- سيتّخذونه مقياسًا للحكم على أخلاقياتهم التي هي في الواقع 

0 ذا فالإشكال أن مَنْ شد عن المعيار المشترك فهو غير أخلاقي. خاصّق وَأنّ هذا 
المعيار قد فح إلى مرتبة المنزلة الاجتماعية ذات الحرمة التي لا تَهَكُ. فلا حياة للفرد. 
وتبعا لذلك. فالخلقنة الاجتماعية : تقع في الطرف التّفيض للإتيقا. من هنا يصبح الفرد 
تابعًا وسويًا ومرتهنا لجلبة القطيع. وهكذا تنقلب الغريزة ة في الاتجاه الذي يضفي هالة 
المهابة على جمعنة الأخلاق. والحقيقة. نّه «بواسطة الأخلاق تعلَّم الفرد أن يكون وظيفة 
للقطيع؛ وأن لا يعزو لنفسه أي قيمة إِلّا على أساس هذه الوظيفة»(0©. فما هي سبيل الإرادة 
المقتدرة ما أن تتملّك شعورًا بالأخلاق كقيم مستهجنة؟ 


تالا الذّاكرة والنسيان 


إِنَّ كثافة تواتر الأحداث والأزمات والأقدار التي تستشعرها الذَّات البشريّة وما سلّطه 
ذلك من عنف على الذّاكرة تجعل من الذَّاكرة على درجة من الاحتباس والإرهاق. . ويعسر» 
حسب نيتشه. على هذه الذاكرة السّيطرة ة على ما تمارسه وقائع التاريخ عموما وتاريخ القيم 
الأخلاقيّة قيّهَ خصوصا. والواة قع أنَّ الإنسان الذي صار فيه هذا النّحو من جهاز الرّدع معصّبًا 
أومعلّناء فإنّْما شأنه أن يُقارن مع مصاب بعسر الهضم (وليس أن يُقارن فحسب-)ء فهو 
لن «يفرغ) من أيٌٍّ شيء. .. هذا الحيوان النسّاء ضرورةٌ الذي يمثّل النسيان عنده قوق 


(1) اع 5عاءة) ,11 ,020 ,(1887 عسمدمامج-1885 عمسم غدسة) تعتمتاطاكمم كاسعمسوممظ رع داعال 
215لا اما 5ع1 لذت ع0 . :نل 12 .5 ,24013011118111 مسمنععه ك3 أء 001.11 منوءماي عدم كتلطةةة دعأمهامة 
.7 عتطماعه 12 ,ع15ن:] -وزووع21 ,218123/111 معتلن[ .220 ,نعكضطآءآ] تلفي ع1 ععنة81 أه 

.(1982-2008 ,متمق رلعه/ .021 معك .60 .لانامط) , 23.م,[1]10 

(2) عتموفسمصسط اء عنسوتطاظ , رزة[0: مرجم مذكورء ص.124. 

(3) نيتشه العلم الحذل» تعريب سعاد حرب» طباعة دار المنتخب العربي للدّراسات والنّشر والنّوزِيع؛ توزيع المؤسّسة 
الجامعيّة للدراسات والنَّشْر والتّوزيع» ط .1ءيروت» 01 65ص 113 . 
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شكلًا من الصحّحَة المنيعة» ما لبث أن استنبت لنفسه ملكةٌ مضادَة ذاكرة بعونها يتم في 
حالات معيّنة» تعليق النسيان» -نعني في الحالات التي يجب فيها أن توعد الوعود»20. 
ويتمة عنف المستحضّر لدى الذاكرة في تعطيل مسار الفعل الفمّال. وعليه. يرى نيتشه 

في العجز .عن النسيان© أحيانًا عجرًا عن إسداء الفعل الخدوم والقيمة المخصبة للحياة. 
أن «القضيّة ليست إذن قة قضيّة استحالة مَحْضٌ سلبيّة منفعلة» استحالة التفلت من الاتطباع 
بعد تلفي أو التفلت من ليق الذي يحدته العهد الذي تقطعه على أنفسنا ولا نتوصّل 
إلى التخلص منه. بل هي قضيّة الإرادة الإيجابيّة» الفاعلة» لحفظ انطباع» واستمراريّة في 
الإرادة. لحفظ ذكر ع الإرادة: بحيث إن بين ال«سوف أعمل» الأولى وبين تفرّغْ الإرادة 
بالمعنى الحقيقي» هناك إنجاز الفعل؛ هناك عالم بكامله من الأمور الجديدة الغريبة» من 
الظروف: بل من أفعال الإرادة»(©. يفترص قطع العهود مقدرة على التذكُر» وهذا يفترض 
بدوره مقدرة موازية على النسيان وإخضاع الماضي بالسيطرة على ما هومؤلم في تذكره. 

دا لا بد من اصطفاء ء ما هودافع للحياة والتّقدُم في الحياة, أمّا ما ناقض ذلك وحدّ منه 
فلا ينبغي تذكره. ألبس في ذلك مسحة التّظر الإتيقي للحياة والذات والماضي؟ لكن؛ أي 
العوالم يقتدر الإنسان السّيطرة عليها؟ وأي ماض لا يكون مندفعا وجارقًا تقوى الذات 
على التفلت منه؟ أليست هنا حاجة ماسّة لإرادة الاقتدار؟ أليس النسيان ملكة الأقوياء 
وذوي الحس. التاريخي العميق؟أليس النسيان تعظيمًا للأشياء وأحداث الأشياء؟ بل 
وللمفردات الثّاقلة للأشياء وحوادث الأشياء الجسام؟ 


إن النسيان لحظة إثبات للرّاهن واندفاع عنفواني نحو المقبل وعدم الخشية من 
العواقب؛ حتى المقدّر منها على نحرٍ سيئ. وإنَّ من عظمة الأقوياء تملك تلك المقدرة 
على حمل وزر المفارقة بين قطع العهود والنسيان. وإِنَّ الانشداد إلى المقبل من عظيم 
الحياة وأسيابها وتمجيد عافيتهاء ليضطةٌ المرء إلى ترويض ذاته لما يزل متمسّكا 
بأخلاقية التقاليد. يحتّم الإمساك بعظمة الحياةء في المقابل» حسن مراس الصّمت 
تفريم الذاكرةز مق قبل أرنازها. أليس بهذاء وبهذا فقطء يقتدر الإنسان على الانشداد 
للمقبل ولا يرهب مما ستؤول إليه الأمور ولوكانت بشائر الخطر تنذر الرَّاهن قدومها؟ 


(1) نيتشد في جينالوجيا الأخلاق. المقالة الَّانِة: الذّنْكى «الضَّمِيدُ المُنْعَبُا وما جانس ذلك» مصدر مذكور: 15., 
ص.82. 

(2) انظر: .93.م,1971 ركذتةط ,5172 .أمء, 2108 رعطععهاء ذا عل عنعهلأمغده”.1 , (ععرعنه) أملناه8 

(3) نيتشه» أصل: الأخلاق وفصلهاء البحث الثّاني: : «الذّنْبفق «الصّمير المتعب'» ١وما‏ شاكلهما»؛ مصدر مذكور» 2165 


ص .54. 
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لكن» هلا تسجم ملكة التذكر مع ملكة النسيان؟ يبدودإذاء أنّ منتهى الإشكال هو أن 
نفهم كيف للنسيان والذّاكرة أن يتوافمًا. إِنّما بين النسيان والذّاكرة فرق جينالوجي. 
وهو أن الأرّل اقتدار أصليء في حين أنَّ الثّانية متفرّعة» مخصوصة وعلاوة على ذلك 
متأخرة. ل ا ا 0 
تعارض عنصر إيجابي وعنصر سلبي» وإنَّما هوالفرق بين قرّتينء مَلكتين إيجابيتين 
ومتصالبتين. والفعل الجينالوجيء هو بالتالي اشتقاق القرّة الثانية من الأولى. ومهمّة 
تكوين الذاكرة»00. فالذاكرة مثبّتة مثبّتة مبدعة» وليس في اشتقاق الذاكرة من النسيان إضعاف 
لهاء وإِنَّما هو بالأحرى تعبير عن مقدرة إبداعيّة: مقدرة لعفت والعتق الذّاتي. وليس 
في الانشداد إلى المقبل ما يفيد انحباسًا مدفوعا إليه ذانيًا في أفق مشروع محدّد سلفًا. 
وإنّما بضدٌ ذلك» ثمّة ثمّة عمل للإنجاز إن عمل العُراد: إِنّه وقف من أوقاف إرادة الاقتدار 
وتجاسر منها على اللّامنتظر واللّامرتقب. إِنَّ الذَّات المريدة للحياة المتعاظمة تصَّمّد 
جانحة نحوهذا الأفق من الفعل الذي لا يقوى عليه عموم البشرء وإنّما خاصّتهم التي 
اصطفتها قوى الطبيعة والتّاريخ. 

إِنَّ الجَمَلٌ وقد تجشم 0 عناء الأثقال التي تزر وزر الرُوح المتعب في عصر الحداثة 
يحتاج أيّما احتياج إلى تقوية ذاكرته. وإذا أنا الجمل واستراح فقد ختم بصبره قوّة 
تجلد ما. «وهكذا شكل لنفسه ذاكرة: وهوما يتطلب كثيرا من الزمن أوحقبة طويلة ما قبل 
تاريخيّة»20 . نستتتج مما سبق بيانه دخحول الذّاكرة في صراع مع النسيان. وهوصراع حمّال 
لتزوع الأثر البشري (الفتّي!© والأخلاقي خصوصًا) إلى الخلود والتأيّد. 

رابعاء صراع الذّاكرة مع النسيان 

ما هي الدلالات الممكنة لهذا الصّراع؟ وما هي قوأه ومفاعيله؟ وما الحاجة البشريّة 
إلى النسيان؟ وهل هي حاجة الفرد أم الجماعة؟ وهل يقوى الإنسان حمًّا على المضيّ في 
الحياة وفي اللحظة القائمة دون نسيان؟ 

تتمكّل فضيلة النسيان في تحرير الذاكرة البشريّة من الرّعب من وزْرِ المنصرم أو من 
(1) #طعتسمصسط» مسونطاظ ,عن" مرجع مذكور, ص.121. 


(2) المرجع نفسه؛ ص -133. 
(3) انظر 5 التأئد ومنزع الأثر إلى الخلود تدى: (6ذمعة مل عموع1طامم اه نهدن ) عطعمماء ل ,معنل 17012 


مرجع مذكور.ءص 30 
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القنرط من المُقبلٍ. ويمكن أن نحدّد في صراع الذاكرة مع النسيان وطموح الأثر إلى 
الخلود الدّلالات” الثلاث التالية: نفسيّة وفكريّة وتاريخيّة. ولكل منهنّ حاجة من ذات 
معدنها تقتضي» بلا ريبء قّة ذات مفعول لإمكان التوازن والتآلف بين الذاكرة والنسيان. 
بلء إن الذّاكرة تنسلخ من النسيان والنسيان ينسلخ من الذّاكرة. 

فبشأن الدّلالة الأولى» وهي نفسيّة تتعلّق بمستطاع الذَّات تجاه ذاتها. بل؛ إِنَّ توق 
النّمْس البشريّة إلى السّعادة تجعل مقدار المعرفة بالذات رهن التطألع إلى السّعادة أو 
نيلها. وبالتالي» «لا يشكل ما نعرفه عن أنفسناء وما احتفظت به ذاكرتنا أمرًا حازمًا بمقدار 
ما نتصوّر من أجل سعادتنا»”1". ويقتضي ذلك من الذّاكرة أن 5: تتمرّس على نكران للذّات 
ولومؤقًنًا . بل» وأن تحبس ملكة الفضول المعرفي إلَا أنه بحدث أحيانًا أن تشكل الذاكرة 
ولا تنهض للعملٍ بجكا ب فم الإكان إحاتزي الكدبعه أن عدم القدرة على التذكر الحادّ 
فد يتزامن مع رع في النسيان. . فتقع النّفس البشريّة في فضح سريرتها (بالمعنى الخلقي 
للكلمة) إِذْ يقتضي الكذب قرّة تذكر مقدار اقتضاء المقدرة على النسيان. وبشأن هذه 
الحركة التناوبيّة اللّازمة للتوازن النّفسي فيما وراء العٌهْدَة الأخلاقيّة للمجتمع» ٠‏ يكشف 
نيتشه عن مخاطر قصور الذاكرة أحيانًا. حيث يقول: «ولا يندر اليوم أيضًا أن يلاحظ 
بعض المسافرينٍ إلى أي حدٌّ ينزع الإنسان المتوحُش إلى النسيان» يهلوس ذهنه بعد تركيز 
قصير تقوم به الذاكرة» الشيء ء الذي يؤدّي به إلى الكذب وقول السّخافات من جرّاء تواني 
الذاكرة»©. فما هي الخاصّيّة التي ينسبها نيتشه إلى النسيان؟ 


نه يرفض أن يكون عمل ملكة النسيان من أجل عطالة. لأنّ النسيان لا يوقف الحركة. 
بلء إنَّ بخلاف ما قد يُفّْهَمْ خطأء هوموجةٌ للحركة بما يجعل منها متملّكة لخاصّيّة صَّيَّة الفعل 
الفعّال. د لا ينبغي أن تُفهَم رابطة التناسب بين الذاكرة والنسيان على أنّها رابطة قوى 
ارتكاسيّة بأخرى فعّالة . فكلاهما فمّالء وعلى النّحوالذي يحوزه لصالح استمرار الإنسان 
في الحياة وتحرير ذاته من كلّ ورطةٍ أوقدر أوسلطان مفاجئ. يعرّف نيتشه ما تتوفر عليه 
قَوّة النسيان من طاقة كامنة. وفيها يقول: «فليس النّسيان مجرّد 12610136 715 ((قوّة 
عطالة))0» كما يعتقد السّطحيون» بل بالحريٌ هوملكة ردع فاعلة» موجبة بأدق معنى 
(1) نيتشهء العلم الجذلء الكتاب الأول مصدر هذكور, 525 ص. 67. 

(2) نيتشهء إنسان مفرط في إنسانيته (كتاب العقول الحرّة), ج.1, تعريب محمّد النّاجيء إفريقيا الشَّرق» بيروت- 

لبئان/ الذّار البيضاء-المغرب» 98 25 ص.22. 


)3( ورد في تعريب المسكيتي فقط العبارة اللاي ع#قامعهة وز في المتن : ثم همّش بالرّقم 6 : #قوّة عاطلة»» انظرء نيتشه» 
في جينالوجيا الأخلاق. المقالة الّانية: #الذَّنْبُ «الضَّميدٌ المنْعَبُ؛ وما جانس ذلك» مصدر مذكور؛ 15 ص.81. 
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الكلمة؛ وإليها علينا أن نعزو أنَّ ما نعيشه فحسب. ما نجرّبه» ما نمتصّه في دواخلناء هوى 
في حالة الهضم (وحقيق بالمرء أن يسمِّيه «الهضم بالنّْس»)» ليس أكثر برورًا في الوعي 
من السشبرررة ذات الثنايا الألف. التي بها يجري غذاؤنا الجسدي. ما قد يسمَّى «الالتهام 
بالجسد»)17). فما هي القوى المتصارعة؟ وهل يتمثّل مفعولها في تبادل لني أو في تبادل 
ممكنات الاستقواء؟ 


ليس الصّراع بين الذّاكرة والنسيان صراعًا لتبادل النَّي. وعليه» فهو غير سلبي. ويُرَدٌ 
ذلك إلى اشتغال قوى التطاحن تناوبيًا وتزامنيًا أحيانًا ومتواترة أحيانًا أخرى ومتعاقبة من 
أجل استقواء الإنسان إلى ما يمكن أن يكون به أرقى وأقدر. فالقوٌة التَّسيّةاللٌازمة هي 
الطبع الصَّارم والصّبور والذي يقتدر على العفوعند المقدرة والقسوة عند اللّزوم. وفيما 
ووامعكد ا محري ناد لحر اوه عا ا ا 
إلى عدم الاكتراث برد الفعل من موقع اقتدار الإرادة. بل» حتى «ضغينة الإنسان لتيل 
ذاته» متى طرأت عليه إنّما شأنها أن تحدث وتنطفئ في محض انفعال وعلى عجل» » فهي 
بذلك لا تسمّم [أحدًا): بل هي في ذات المرار لا تطرأ أصلاء حيث ما هي عند الضُعفاء 
والعبّر شيء لا يمكن دفعه. أل يستطيع أحدٌ أن يأخذ أعدائء وهزائمه وحتى مساوثه مأخذ 
الجدّ لمدَّة طويلة©©» -تلكمٌ أمارةٌ على الطبائع العارمة والتامّة» تلك التي تفيض منها قرّة 
تشكيليّة: متجدّدة» شافية؛ وحتى باعثة على النسيان»37». وانطلاقًا من الحاجة إلى النسيان» 
يحتاج الإنسان في ضميره الأخلاقي والنّمسي إلى معالجة وعوده التي قطعها لغيره على 
نفسه أو لنفسه على نقسه. فالجهد على النسيان هولزوم ما يلزم لتهيثة الذَّات نفسها على 
نكث العهد . وما القرّة النسيّة قرّة إلا بفعلها في الطبيعة البشريّة لتتحزّل النّمس البشريّة من 
ارتهانها الأخلاقي في وعدٍ فطعته سلمًا. فمفعول النسيان هوالتقليل من وزر تأنيب الضّمير 
الأخلاقي. ذلك ما نتببّنه من خلال قول نيتشه: «أن نربّيّ حيوانّاء يحق له أن يعد الوعود 
-أليس ذلك تحديدًا هوتلكم المهمّة المفارقة ذاتهاء التي وضعتها الطبيعة لنفسها فيما 
يتعلّق بالإنسان؟ أليس ذلك هوالمشكل المخصوص للإنسان؟... أمّا أنَّ هذا المشكل 

هو إلى حدٌ كبير قد حُلَّه فذلك ما ينبغي أن يظهر بأكثر مدعاة للعجب عند من يعرف 


(1) نيتشه» في جينالوجيا الأخلاق. ص ص.82-81. 
(2) أنظر: (.5.0) ,91م ركلعه© ركعطمهوملئطم ذع! أمء ,عةاأملاء2/4 .60 بعطء ععاع لل لمعن نافع) عبرولامطه 


(3) نيتشهء في جينالوجيا الأخلاق. المقالة الأولى: «الختر والشَرَيرك. «الكريم واللثيم»» مصدر مذكور 105 
ص.61. 
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كيف يقدّر حقٌّ قدرها القرّة الفاعلة عكسّاء قوّة النسيان»20). ولتتفكّلنَ قوّة النسيان على 
النحوالكافي لصدٌّ تواتر الذكريات وفلتانها إل بمعاضدة الوعي العقلاني 


أي إن لا بنٌ من لحظة نفسانيّةء يكون معها الوعي المألوف مقتدرًا على تعليق مؤقّت 
لعلاقة المرء بالعالم إِنَّ قدّة حبس الوعي على نحو مؤت وريّا فجائي أحيانا مي الشّميلة 
التي تجعل من بداءة الصّراع وقواه مستغلة كلها في انسجام ومأمول التّنس البشرية من 
عيش اللحظة عيشًا رضيًا هبّاء ولو إلى حين. وعليه «فأن” 0 
الوعي ونوافذه؛ أن نظل في فسحة من الصّخب والعراك الذي يعتري © العالم السُفلي 
لأعضائناء مع وضِدٌّ بعضهاء قليل من الصّمتء قليل من (الصّفحة البيضاء)» حتى 
ينفسح المكان مرّةٌ أخرى للجديدء وقبلًا لوظائف وموطّفين أكثر نبلاء للتدبير والتكهّن 
والتفدير (وذلك أنَّ جهازنا العضوي مهيا بشكل أوليغارشي) -تلكم هيء كما قلناء فائدة 
النسيان النّشط» حارس الياب بوجه ماء حافظ النُظام النّفسي والدّعة واللياقة)40, ومتى 
تعلّق الأمر بمستطاع الوعي العقلاني» فإنَّ للنسيان أيضًا دلالة فكريّة. 


إن هذه الدّلالة الثانية الممكنة لرابطة الصّراع وقواه هي من معدنٍ الفكر. ويعني الفكر 
المقدرة على التَّظر والحسبان واحتساب الأمور وتقدير العواقب. فالفكر الذي يمكنه 
أن يربو ويتمدّد في ظروف معيّنة» هوعينه مُطالَبٌ في فضاء صراع الذاكرة والنسيان على 
ممارسة التقلّصٍ والانكماش متى لزم الأمر ذلك. وهذا يعني أن القوى المتطاحنة بين 
تدفق خانات الذّاكرة وصورها من جهة واقتضاء التجاوزه فالنسيان من جهة ثانية قادرة 
وفيما وراء التنافي أوالتسالب على تحطيم الفكرة بمقدرة الإرجاء حدَّ النسيان. صحيح أنَّ 
الفكرة التّظريّة جميلة وخاصّة في الفلسفة. إلَّا أن مكائد الأقدار وعنفها لتلزمنا في أكثر من 
1 أو بتصريفها على أنحاء المجاز والاستعارة والتمثيل. لأنَّ الواقع» 
حقيقة أن «ربّما لا يستطيع الإنسان نسيان أي شيء. إن عمليّة النُظر والمعرفة هي 

جد معّدة حتى يكون ممكنًا للشيء أن يمّحي بالكامل من جديد»0©. فما الفكر إدًا إل 


(1) نيتشه» في جينالوجيا الأخلاق» المقالة الدّانية: «الذَنْبُ»» «الضَّمِيرٌ المُنْعَبُ» وما جانس ذلك» 15» ص.81. 

(2) وردت في النص يعتور. 

(3) ورد في تعريب المسكيني فقط العبارة اللّاتيي همهم ولنااة] في المتن : ثم همّش بالرّقم 4: (الصّفحة البيضاء»ء» 
أنظرء نيتشه» في جينالوجيا الأخلاق. المقالة الثّانية: الذَّنْبُ» (الْضَميدُ الشنقكه وما جانس ذلك» مصدر مذكورء 
15 ص.82. 

(4) المرجع نفسه. 

(5) ,عطءساعذل! عاغهعم :هم 50165 أء .غمذ , .لدت ,معسوناغ رمغت و5علساء :عطدهوملتطم سل عصنا ع 

64.م ,566 ,1991 ,235 ,61 ,1181"11 شاة -101721/111 
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تعتيمًا على حة حقيقة الدّرجة الصّفر من الحياة. وكلّما سيق بالإنسان إلى مثلٍ هذه الذّرجة» 
إلا واستقوت لديه مطامح الحياة نفسهاء بلة ورثما حتى معاذيزها الفكريّة إذْإنّ مثل هذه 
الوضعيّات القصوى التي يساق إليها الإنسان عنوة إِنَّما هي من صلف اللّحظة ومارجي 
الحياة. وبالتالي» كان لا بدَّ من درء مفاسد السّعادة. ولو باختلاس وهم السَّعادة ومن حيث 
مواطن اللاعطاء. وهي مواطن عاصرها ليتشه في القرن النّاسم عشر ميلادي ولا تزال 
قائمة إلى يومنا. هاهنا لا مفرٌ من النسيان. يستنتج نيتشه: «بذلك قد نرى للتوّ بأيٌّ وجه ليس 
يمكن أن يكون ثمَّة سعادة ولا صفاء ولا رجاء ولا فخار ولا حاضر من دون نسيان)2, 
فما هى القرّة الفكريّة المفترّضة هنا؟ وما هومفعولها؟ 

تتمثّل هذه القوّة في تفعيل المرء أحيانًا لسلطة المتساويات المحدثة» أي غير المتساوية 
عادة ل ل عيةً© إلى الدّرجة الصّفر ومن 
دون أن يقوده غيره إليها. فعلى الإنسان أن يهدم ما اجتهد في بنائه. وذلك مفعول قو قوَّة 
بشريّة غير عاديّة . بل» ولا نظير لها في نفسيّة 3 نفسيّة أهل السّوقة ة وأخلاقئّات السّفلة. وبشأن محو 

كل لما أنجزه المرء بيديه يرى نيتشه أنه «ربّما لا يكون الإنسان قادرًا على 00 

شيء. ٠‏ لعن لزي والميرق تر م تكو ا قد حت بكولة من الممكان مزه 

من جديد بالحادل؟ . بمعنى آخرء كُُ الأشكال التي الي مر بالدماغ والجهاز العصبي 
تُستعادٌ لاحنًا في كل ده إن نفس النشاط العصبي ينتج مجدّدًا الصُورة ة نفسها»”0. إِذاء 
يتعلّق الأمر بتأسيس الإنسان والقبول بتدرّبه على ممارسة تهافت بنايته بذاته. إِذُ إنَّ بعض 

الأعمال البشريّة: أي الآثار التّائقة إلى الخلود» قد تتفي ذلك. هنا «يتبغي النسيان» 

لإمكان فعل الإنسانء عليه أن يُعَرضٌ نفسه للخطل وأن يتحدّى الموت»©. فما الحدٌ 

الذي يكون به الموت موئًا في المؤجّل غير ميزان اللّحظة الزَّميّ منيّة الرّماديّة التي يمكن 

(1) نيتشهء في جينالوجيا الأخلاق» المقالة الّانية: الدَّنْكُى «الضَّمِيدُ المتعَبُ» وما جانس ذلك؛ مصدر مذكورء 15 
ص.82. 

(2) وهي في الواقع كرهًا لا مردٌ له. 

(3) - لاع وعابعا ,11 ,0580 ,(1873-1874 عع 1872-11 مغ8) وعمسسطادمم فامعمههعظ رعطءومعللح 
2115128 دوعللأي عل .عنل 18 .5 ,7101311118181 ممتجعدك! أ 001111 متوومني عدم متاطهات عتمم 
,2.200 .[19132 ,1990 20331 17 معمسعرة1ة ,2115013 عنعزط .204 ,نع شطآ.آ1 نا لفن ع2 عع ناملا ا 

.(1982-2008 ,مقط رككص/ .لد تغط .60 .لانامم) 

(4) - ع1) عمناكعءم عاص سمنكدعغلتفصمء علصمءء5 12 2 «ممناعن لمع اصآ)» ,(وعولا-عمعءز2) [تلسام8 

- هم تمدع .0د ,(1874 عت 12 عدسمم وعسوتتمأوتط دعميحة دعل اأسعتمغحممععةاا! عل اء غكتلناتنا 


,18.م و1988 رقلعة2 ,تامتعةصصيقا/ "61 ,8010183011 وعولا-عمولط غ12 .مطل عع .طلط رخص لله 
.(5-67.مم) 
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بمقتضاها للمرء وقد سكنه التطلّع إلى التلت من اللّحظة الرّاهنة. وعليه؛ يتّصل الصّراع 
بين الذّاكرة والنسيان بأفق التاريخ. 

وأخيرّاء فإن الدّلالة الثّالئة» وهي التاريخيّة تتمكّل في تطلّع الإنسان إلى لحظة من 
التاريخ مغايرة لما سئم من لحظات تاريخيّة لا وْسْعَ له بتذكرها ولا وُسْعَ لها هي بحضن 
الكائن وأرض الكينونة. 

ا رك لمن ]دن تلات اناري خرن المزء الجا يك 10مقر من الهززنا إل 
أفق تاريخي مستحدث. ذلك أنَّ كدرًا تاريديًا ذْ يُضيّق على الإنسان أحيانًا الحياة والشّعور 
بالحياة» قد يلزمه بانتهاك حدود اللّامرتقب حتى في خيلائه الزَميّة يّ. لذاء يمكن الحديث 
1 الصّراع بين الذاكرة والنسيان عن متاهات التاريخ والعسر التاريخي وعروج 


ديم دكن من لعف بمكا أ يبس لدى لمرء ايارع لدبلا 
معه. هونا قل قشر مضجع الإنسان وهناء اللّحظة التاريخيّة المعيشة. يول نه 


«الوظيفة الدّماغيّة غية التي تُعاني أكثر من غيرها من النُوم هي الذاكرة: ليس لأنّها تتوقف 
كج بن الأنها ته هيها وقد تمك العودةابها زليو صالة من التفضى تتعرها بجاكالك 
عليه» أثناء التّهار وأثناء حالة اليقظة» لدى كل أفراد الأزمنة الأولى للإنسانيّة. بما أنّها 
تعسّفيّة ة وغامضة فهي أبدّا تخلط الأشياء بارتكازها على التماثلات العابرة»17". هكذاء 
ذا تجنح الذاكرة البشرية إلى حبك رسم خطاطة ممكنة للتاريخ تستظلٌ بها أوهي تبحث 
عن ضالتها فيها ما أن يتعارض المدرّك سلقًا من أحداث التاريخ الجسام مع اللّامرتقب 
واللّامرغوب فيه أو حتى مع فجائيّة اللامفكر فيه. 

ل و ا ا ل ل ا 
ا ا 0 
على الاستقامة.. .كله مفايل قر الحس التاريي الذي تود فنا حي فال الحمس 
التاريخي التي نقع فيها لتوجيه الضعفاء وصغار التَّوس وجهة التاريخ أحيانًا. لكن» 
المقدرة على النسيان وتعاطيه هما حصانة الإنسان المتعافي بحسّه التاريخي والفلسفي 


(1) نيتشهء إنسان مفرط في إنسانيته (كتاب العقول الحرّة)» ج.1» مصدر مذكورء 125. ص.22. 
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وعمله الجبنالوجي. نه مدرك لحقائق التاريخ وقواه ومآثرها داخل أوسع آفاق التاريخ 
عينه: الصّيرورة. فالكلٌ صائر ومتصيّر إلى ما نحوه صائر. وهذا ما لا يقوى على ردٌّه ذوي 
الحُلّى الحابس للأمراض التّْسيّة. وعمومّاء «ليس بوسع النسيان النيتشوي وتأكيد براءة 
الصّيرورة واللانعم؟ للمقبل أن يجعلوا من أنفسهم كَابلِينَ للفهم» بالنتتيجة» إِلّا في مسار 
تاريخي من التذكر بطيء ومتجاوزء على الصّعيد التقني -الطاقي؛ كل تعارض بين الفكّال 
والارتكاسي»”2". ففيم تتمثّل قوّة الصّراع في منحاه التاريخي؟ 

إِنَّ قوّة القدرة.على الطمر والبعث. فالإنسان المقتدر بإرادته والمتملّك لأدوات العمل 
علي اللدرى ويدادة الس مر كاه التلة بعرلا توس في أن خاي تيو 


الحياة واللّحظة التاريخيّة. ل أن كل المعابير والقيم والمفاهيم 
تحتاج تجاورًا لا عهد للذّات بالتجاسر عليها. ومع ذلك فَإنّ مفعول قوّة الصّراعٍ بما هي 
قوّة فعل فعّال تتطلّع إلى العتق من أسرٍ اللّحظة التاريخيّة وما لقها من قيم. وإنْ خيلاء 
المرء وما أودعه فيها الحس التاريخي من طموح وتطلع إلى الأفضل لتُمَئْل مواساة ذائيّة. 
وعليه: «فالإنسان يتحرّر إذن» إذ يعي أنَّ ألما في ذاته وأنَّ تعالي الخير والجمال والقداسة 
ليست سوى تعالٍ ظاهر أسقطه الإنسان الذي نسي ما هوعليه بالحقيقة. وليس هذا الوعي 
مجرّد تفكير: بل يعني بالأحرى انتصارًا على نسيان طويل الأمد واستعادة + جميع التّرعات 
الحيويّة باتجاه التّعالي داخخل الحياة ذاتها»0©. فهذ 3 فهذه القرّة التي كشف عنها فنك تنواءم وقوّة 
حدّدها برغسون لإمكان تعافي اللحظة التاريخيّة. فممًّا يسهم في تنفيس الذاكرة البشريّة 
وعمل النسيان عضّدًا لهاء هومفعول الدّماغ البشري في العادة الحركيّة التي ينشئها الإنسان 
لأوّل وهلة أو هو يستحدثها ببعث. فما تُِش في جهاز التّماغ يشكل سندًا للتآلف مع 
مستلزمات عروج التاريخ طوعًا أوكرها. يقول برغسون إِنَّ «الدراسة الأكثر عممًّا لمختلف 
أنواع نسيان الكلام تدل تمامًا على استحالة تشبيه الذكري يات بالكليشهات أو بالمسجلات 
الصّوتية المتموضعة في الدّماغ: وأرى أنَّ الماضي لا يحتفظ بصور الماضي؛ نه يختزن 
فقط العادات الحركيّة»0). فما الذي يمكننا استخلاصه في هذا المقام إذًا؟ 
(1) عط ععاعةا!, :»هف تدعق مرجع مذكورء ص .121. 
(2) فنك (أويغن)» فلسفة نينشه» تعريب إلياس بديويء منشورات وزارة الثّقافة والإرشاد القومي؛ دمشق» 1974+ 
ص.65. 


(3) برغسون (هنري)» الطاقة الروحيّة. تعريب علي مقلّد المؤسّسة الجامعيّة للدراسات والنشر والتوزيع» ط1ء 
بيروت» 1 ص -68. 
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مسألة الجينالوجيا النّقديّة ذات مغارس فلسفيّة تجعل منها من أكثر أدوات الفعل 
الفلسقي النيتشوي عزمًا. ولقد بينَا كيف تندبّر الجينالوجيا بما هي قوّة «نقد جذري»7) 
لوازم فلسفيّة تتيح للتّاقد الإقامة الفكريّة في فضاء «البهجة المأساويّة»2. إِنَّ قوام هذا 
الفضاء هوحقيقة إيجابئيْن أساسيّتِينَ في مفعول التّقد الجينالوجي. 


الإيجابيّة الأولى شموليّة ما يطاله عمل الجينالوجيا في مستوى حدودها وأشراطها 
وأنسابها. وهنا يتعيّن العنصر الإيجابي في إيجابيّة تقويم القيم بما يؤمّن فرزها على قاعدة 
الفرقان بين الوضيع والرّفيع منها. وأمارة الإيجابيّة هوكيف كشفت الجينالوجيا في آنِ عن 
موجبات الفعل الممسك بالتشأة الأولى وعاضدت مستلزمات هذا الكشف وتبعاته بإقرار 
النسيان قوّة بشريّة متفعّلة لزومًا لإمكان التجاوز واستمرار الحياة الخلّاقة. ففي الواقع 
«من لا ينسى شيئًاء لا يخلق شيئًاه!0. فمن يقوى على نسيان النكاية بكبرى النصوص 
الفلسفيّة في التاريخ؟ ؟ ومن يقوى على نسيان مَنْ عرج بالتاريخ إلى غير وجهة الحق؟ وفي 
هذا السياق يخبرنا نيتشه بما يهتزُ له الفكر أحيانًا . وفي ذلك يقول: «من يتذكر أنَّ الطبعة 
الأولى لكتاب شوبنهاور: العالم كإرادة وكتمثّل ((. ..)) قد ألقيت في النفايات. لا ضير 
في أن يعتقد أحدهم بأنَّ هذه الأشياء محكومة بقدر خاص.(2...)) إِنّها بالحريٌ أقوى من 
قرّة الحقيقة)(4. 


أمّا الإيجابيّة الثانية فتتممّل في تملّك العقل الفلسفي أدوات النّظر في كوامن النّْس 
البشريّة وأقنعتها الأخلاقيّة كلّما تعلّق الأمر بضرورة تعاطي النسيان لحظة مثولنا (ولامفرٌ) 
أمام طموحات بعض الآثار البشريّة إلى الخلود. وهذا ما يمكن اعتباره عمل المصرنة. 
فكيف للأثر البشري العظيم أن يؤمّن مصرانيته؟ وهل هومعتل بذاته أم محتاج لغيره حتى 
يكون؟ 

الإيجابيّة الفلسفيّة ذاه لعمل الجينالوجي النّاقد هي إماطة الأئام عن العظيم المعتل 
بذاته غير المعتلٌ بغيره . وذلك هوالمصير الجبري لكل أثر عظيم. لكن؛ العظيم المتشامخ 


(1) انظر أيضًا حدَّة النّقد في الفلسفة الألمانية مع نيتشه في: لناوطعظ بغصهك؟ عل عندوتافى عطععماءة/1 مرجع 
مذكورء ص.153. 

(2) .222-223.مم ,1993 ,عه ,آأع)/ .021 ,عدوت ةوطم مافط 12 اء عطعوجاء 21 , لاعطء811) مهد11 

(3) عطناوءمسعاها ممنعمغ0 تكسم علدمءء5 13 ذ تهوناعسلمعاه1 ,األئناه8, مرجع مذكور؛ ص.18. 


(4) نيتشه الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» مصدر مذكورء ص.44. 
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يفرض علينا تراجيديّة حادثة: أن نتموقع بين حبٌ الأثر والتعلّق به من جهقء والوّغبة في 
نسيانه والتفلت منه من جهة ثانية . واإذا كان بوسع الإنسان أن يتخلى عن ألوهية باختياره» 
فقد راهن على أن تكون أريسء الإلهة الكاملة للنسيان» مفضّلة بلا ريب على أروس 
نفسهاء الحب» لأنّها تمكنه من أن يفلت من وضعيته»20. 


وبالنتيجة» فإنَّ فضيلة النسيان هو ألا يُكرَّهٌ المرء على أن يكون كليمًا للأصم؛ ولا 
يبالي ما إذا كان مصيره عرضة للثّلف والنسيان. وهذاء بعد أن بات مسلّطًا على الفكرة 
الفلسفيّة المقاومة من أجلٍ التحرّر بدل الجهد من أجل النسيان. ومردٌ ذلك أساسًا هوأنه 
«من التّادر أن تنتج البشريّة كتابا يدا تكون فيه أنشودة الحقيقة والبطولة الفلسفيّة مغمورة 
بالحزك التساعة. ونم حلك فإ استعرار هذا الكتاب أوتلقه ووتوعة اي اتا ان 
للصّدف البائسة» لانغلاق الأفكار المفاجئ» لتشنّجات وتعارضات يحكمها اللَطّر إنَّ 
استمراره خاضع حتى في نهاية المطاف ليد أرهقتها الكتابة أو للديدان وللمطرة©. فهل 
يمكن للجينالوجيا النّقديّة بما هي تقويم وتشخيص للنشأة الأولى أن تقبلَ بتعاطي نسيان 
أن الأثر الشّموح إلى الخلود مهدّد قدريًا بعمل الأرض وحركة الدّيدان. 


(1) .عا مسعاصا سمندغ ل تعصف علهمءء5 هآ 50006100 م1» ,لنلهداه80 مرجع مذكورء صص.16-15. 
(2) نيتشه؛ الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» مصدر مذكورء صص.45-44. 
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المصادر والمراجع 


- أولا: باللسان العربى 
1. المصادر: 

.- أصل الأخلاق وفصلهاء تعريب حسن قبيسى» المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات 
والنّشْر والتّوزيع» ط.22» بيروت» 1983. 

" إنسان مفرط في إنسانيته (كتاب العقول الحرّة)؛ ج.1» تعريب محمّد النَّاجي» 

2 2 
إفريقيا الشرق» بيروت-لبنان/ الدار البيضاء-المغرب» 8 

* العلم الجذل. تعريب سعاد حربء طياعة دار المنتخب العربي للدراسات 
والتّشر والنَّوزيع» توزيع المؤسّسة الجامعيّة للراسات والتَّشر والنّوزيع» ط.1ء 
بيروت» 01 

" الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» تعريب سهيل القشء تقديم ميشال 
فوكوء المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات والنّشر والتّوزيع » ط.2 بيروت» 1983. 


محجوب» دار سيناتراء ط.1» تونسء 2010. 


* ما وراء الخير والشّر (تباشير فلسفة للمستقبل)» تعريب جيزيلا فالور حجان 
مراجعة موسى وهبة) دار الفارابي-ييروت والمؤسّسة الوطنية للاتصال والنشر 
والإشهار-بئر مراد رائس/ الجزائر» ط.1. 2003. 

2 المراجع: 

؟ ابن منظور» لسان العرب» المجلد1. دار صادرء ط.6» بيروت: 21997 

(15نج.). 
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" برغسون (هنري)»» الطاقة الروحيّق تعريب على مقلّدء المؤسّسة الجامييّة 
للدراسات والنشر والتوزيع» ط.1ء بيروت» 191 . 

" دولوز (جيل)» نيتشه والفلسفة» تعريب أسامة الحاج» المؤسّسة الجامييّة 
للدّراسات والنّشر والتّوزيع» ط1ء بيروت» 03 

" الشَّابّى (نور الدّين)» نيتشه وتقد الحداثة» دار المعرفة للنَّشْره سلسلة أطروحات» 
تونس 2005. 


" فنك (أويغن)» فلسفة نيتشهء تعريب إلياس بديوي» منشورات وزارة النّقافة 
والإرشاد القومي» دمشق» 4 . 

" فوكو(ميشال)؛ حفريات المعرفة؛ تعريب سالم يفوتء المركز الثّقافي العربي» 
ط.2 متفّحة» بيروت/ الذَّار البيضاءء 1987. 

" جينالوجيا المعرفة. تعريب أحمد السطاتي وعبد السلام بنعبد العالي» دار توبقال 
للنَّعْرء سلسلة المعرفة الفلسفيّة» ط.1.» الدَّار البيضاء. 1988. 


* العبّادي (عبد العزيز)» ميشال فوكو(المعرفة والسّلطة)» المؤسّسة الجامعيّة 
للدّراسات والنّشر والتوزيع» ط.1ء بيروت» 1994. 
- ثانيًا: باللسان الأعجمي 
1- المصادر: 


, *0260,11 ,(1873-1874 1872-1119 206 5 12811125 
,11011111411 ممنجعة ]ا اء 01[11ن) منععم أت عدم كتاطهاة وعأمقاعه ا اء وعاءرعء] 
.30 ,لع ذخآآ1دماللف0 ع[ ععنسة381 اأء 811721آ1811دآ 01165 عل تل 13 .5 
,21./1351© ذغطء .60 .لالنامم) ,1990 21 17 ,عصمةع:1425 ,181050011 عموعاط 
.(1982-2008 ,عوط 


,(1887 1885-0123 علتماسة) 5عتصتتتطاكمم كأسعصود1 «. 
260 اك 00111 ونع:ه010) كقم 115[طةأت 5ع1نقاقة7 أت 5عانزعا ,2011 ,01200 
ع1 ع716ناة81 أء 1181181128 11165 ع0 .لل 12 .5 ,11011111411 
ماع00 12 ,ع5-156915زووه21 ,1181971281 مع 11دال .20 ,لعضطاآ1 لاهن 
.(1982-2008 ,رذلعهط ,1ه /. لهن عطاك .60 .انا20) ,2007 
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02,111 ,1 ريع ««طئا مقع عددامم ع«اكنا دنا) ستممصسساط مه وستمسسل « 
,110107111111 منج 1/4 اء 111 00) ماع 10ت عهم كتاطة]6 32125 1ه ااء وع1ءرء] 
10211 .30 ,0 خآ .]101 للخ ن) ع0[ عع تتنحة 1/1[ اء تأ ناظ.1ظ1نآ 115[ عل .لل 5.13 
7 ,عططع 113 3 116نامحطذ ,لآى اانا خآ 018[ .8 عمول/3ا عدم عنالاء2 .60 ,10171111 
.(1982-2008 ,ركلمةط ,021.34 2عطء .60 .لانامم) ,1988 عع الامصول 


5 6 .121 ,.520 ,كعنانز1ا160) دعلتناة : عطممدماللطم يلل عدجلا عله 
191 ,35 ,011 ,4118111 831181-11 لكآ عاغومذ :قم 


, (نتسعجه*! عل عتطممكملتطم عسد ل علساعع) لمددم اء سعتط ذاعل-سوط ه 
1222150 اء 0011-1 مزع زهان عقهم 5أأطهاة دعأامهماعية؟ أء دعاءزء) ,1711 ,0200 
10 عع سندلا أهء ط2تاظطا18آ 5ع111ا) عل عتل ذا .5 ,1240111111481 
اأء (413[1 111110180181 عالاء1526 ,111114 5لخ 6م00 .20 ,452 آآ1 للم 
.ل جعطء .64 .لالامه) ,2006 أت11أناز 3 رع15؟5-156زووء1ط ,014111811 مدعل 
.(1982-2008 ,قوط كعمس 


2- المر اجع 9 
.لمء ,5عمااع1 5ع1[عء0 وعآ .60 ,عطعو2اء زلا , (لعمطعن) طاءم:تولروء8 « 
.1997 ,ركو ,537011 لال دعتتاع 1*1 


010120) ذا عغطء125ع1ل8 معط عأع26210مع أء عداو 1ن » ,رعتلسط) أعلمماظ ه 

ع0 أء ععتق1 13 ع0 عتاوتطم11050طام عناكع]1 صا ,« لمتصعطة ,لمتتو عونا 

مناز-1/اة ركام ,262 رأسفك1 وغمة عناوتالى ها : تعأدوومل ,“تع ع سدماة”1 
.(199-210.مم) ,1999 


عتتصوهء عتطدهدمالطم هآ : عستكلتك دآ غء كمعمء ع.آ) عطاءدمئعزلة ٠ه‏ 
1 ,تسط'لعتامزتنة'ل عتطوهكماتطط .آم ,01آ2 , (عنوتعهاملتطم عتوملدفممع 
.6 ,23215 ,.لة 


ركعةظ ,51[8 .اك ,1لا ,عطءكجاعللة ع0 عأعم1امغدصمنن1 , رزعسعتط) أملبمط 
1271 


لسع ع0 دمعع5 313 1510011103 , (وء كلا-عسوتط) انلنده 8ه 

5 أ؟هأولط د5ع0دداة 05 أسعتدة جسموعصأ'اع0 اء 6)ثلنغن ”1 ع12) عحتاوعم عاص 

-عمتعاط ع2آ قطء اء .طقط .اها ,االطظرلف معط .20 ,(1874 ع7 12 عسمم 
(5-67.مم) ,1988 ,23215 ,2101 تتسة 031/11 ,8011181011 وعلا 
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ركعطصره0وملتطم 5ع1 .آمك رعة)ا10اء51 .60 رعطءعكجاء1 اا , مع ناة1) عنيهةالهطت ه 
.(.5.0) ركتقتةط 


رعلتاوهدملتطم هل ع0 ععلماأسلاط ,(-- عل عتل 12 ذناه؟ ركتمعصدء]) أعاعاقط 0 ه 
.60 كتامم 1973) ,1979 ,215ة2 رعاأعء د .طنا ,(اسعكدوسط1 ذة أصدكا عل) 3.) 
(عناو1عاء8 ,أناهط11358 ,عله متعو م02 


, (6أأص 23006 هال ناك تودس؟) عتسسكتسقسسط اء عندونط )1 ,لصم ) عنهات ه 
189 ,ركقمةط ,لكوع 


,01آ2 , تنا 0ظتكهعم عع عسمعوامتاء 59م عطءكاءزل! , (15مامط) ممسصرمك ه 
2 ,23215 


عكتهقااوعه الملآ مامتنادعناطنظ ,تتتاعلة؟ أء غأععطارا ,(وعنالوع3آ) ع1لووع1ء12 ه 
.218,150 انلامآ ركعناقو لطم 11050طام 1855235 .201 ,1ه اناما 


عناوتأططاغة”آ) أعزتاد تال 0565طص:22201ةا116 ,(لعدن0ل80) عااعنماءنا ه 
أمامم عآ .امك ,عاعع80 ع2آ .60 ,(السوعده"1 ة عأوعع0و5 عل عسوتطادمومائطم 
.05 ,روت 1اعتتصظ ,ععدمن ©3852 رعسوتطمهكملتطم 


لضة دماعلتدده810 ,عطعسماء1!! كنامتاعع21آ ,(10خئد»7ط) 1اعكا-ااعمد2 ه 
.06 ,رووع2 15137ع219[] 2مقتلد1 ,وتاممدصدتلهآ1 


بقااء2 .55660 ,7 ع[-5نهة ع0 .آمك ,1[] رعطءكجاع لالظ , (ممعل) معتمدمن ه 
.(.1**56 م1 هنهم 1982) ,1996 ,(مقطتل) ماعط -اع-اعلزعلل/ومموط 


ركعة ,أعا/. 21ت ,عتولوتطمداغطد هل اع عطعدجاءزل8 , راعطعزل8) عمد ه 
1993 


7511 )2 وسشعاط .0هنا ,11 عطاءسجاعلةاة ,(لسمتمملط) بعووعلنء1] ه 
,.ل6 1*6 ها تتنامم 1971) ,1989 ,كتعوط ,رعتطمموماتطم عل .طلط .آم بلعمتلةن 
.(ع50قدمع211 .1:60 تنامم 1961 


و6)أ20115]105 13 ع0 وععداع1؟) عطاءدجاع1لة ,(ممتاعمطن) ععاعزتلعد1 « 
.1998 ركتقه2 ,أعقط دع أعة أ[ .01ت ,مفاأقصمد11آ '.[ ,(معتطاممىعمندءة"1 


كنامم سعدوغط]1) ععععع11©10 عننادقء عطاءكجاعزاظ ,(متمعمةء) علاعمم اه 
1977 كعد ,غه:225 , (عممعقطءكجاعنه عسوتاتامم عدس 


,515) .أ0ه ,00112 .ل رعطعكماعزاة ع لدع مددمن) ,(مدع1) عمماع.1 ه 
.203 ,كتتوط 
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0 وعسغاوتزه أع وع«تناعة1) لأعأه50 تل كعسملوطةء؟ ,زلتدصسع8) أمعادسدط ه 
71 رذاعةط ,اتنع5 ,(عطءعجاءزل1 


19 ,5118 .آمك ,17لا رأسوكاة ع0 عدواغتى عطعدجاعللة , 01116) لنوطععي 
4 ,ركلقة2 .60 

5كنا0 15ل تال 860112 12 أ عطعوجاعللطة »> ,لالعطعك8ة-مدء) بوع2 ه 
,125165 : 1.) ,؟ تسط*0"انامؤناة عطءكماءةل1 مز ,< عبوتطدهدكماتطم 
.لم ,8[] ,1972 أعالاتنال دع عللةك-ة1-تإمترعن) عل لقهرم تاه معامز عدوه11مت0 
2 122211126 1.2 ,1211 دع ةمسا 1. : 301-321.مم) ,1973 رقلعة ,10/18 
. (ممقدوة : عنانا ع1 كنام5 ععمور1] 


,2825 ,01112156ت قنا20 .أ0ت ,805035 .60 رعتاءدجاعقةا1 , (6علصة) قطساك ه 
1988 


,(0الأكتلصاأث! ع0 عنتعملدممقع) عطعسجاعزلة ,(علة015) «ومطعنمذ ه 
.2003 ,كعة ,كعنالوتطمه105قطم 5ع5ته امع صصرهن) .لمك ,مهاف دآ نآ 


.ل ,(050311 نحل عدوع1طامم أء 6اسسمدمت)) عطعكجاءزلة ,(لنسندط) غ6 1١01301‏ 
. 1998 ,23215 ,انلمك وعلط عآ .[0ك رلته أقطء13/11 


عممعتطه7 .لها رعطععجاعزل1 ذ سمنعسل0ممام1 (لمسصهزت)) ملستندا « 
لمعمو ,رعوومن ©2235 رعناوتطمه5هلتطم أسامم ع1 .أمء ,عاععه8 غ12 ,11551للم2 


.9 ,وع1[ع :نظ 


التقد الجذري للميتافيزيقا 


القسم الخامس: 


النقد الجذدري للميتافيزيقا 


153 


النقد الجذري للميتافيزيقا 155 


سؤال الروح عند هايدغر- مقاريات دريدا 


الدكتور عماد تبيل - لثدنت 


مقدمة 

يمثل كتاب الفيلسوف الفرن#7جاك دريدا #في الروح؛ هايدغر والسؤال»17©» واحدًا من 
أهم الأعمال التي صدرت افيََالْعَالِم الْغرث)ب#على امتداد النصف الأخير من القرن العشرين 
ومقتبل القرن الواحد والعشربين. كاليكَدٍوره ف الفرنسية في أواخر عام (1987) »الوقت 
الذي كان فيه الحوار والنقاش في أروفة التباتيات الأوروبية والأميركية يدور حول طبيعة 
مواقف هايدغر الفكرية» وهل تحمل هذه المواقفبأي نويع من أنواع الاتساق مع مشروعه 
. المهم لتقويض الأنطولوجيا؟. ومن هنارتجكرووالتظك ]ليا هذا الكتاب على أنه شاهد حي 
على فلسفة هايدغر والتحولات التي أصابتها من جرا#العاصفة الرهيبة التي كانت تترك 
آثارها بشكل ملحوظ على أوروبا بشكل عام.وعلى ألمانيا/يشيكل) خاص. 

يحاول دريدا في هذا الكتاب- وآلييكان بالأصل مشروعً /للمحاضرة التي ألقاها في 
الجامعة العالمية الفلسفية في باريس في الرابع كَمْعَومِن آذار/ مار في عام (1987)- أن 
يؤكد على الأمر اللاحق وهو أن هايدغر لم يسأل نفسه مطلقًا الْسَوَّآلَ التالي«ماهي الروح؟» 
أو على الأقل» لم يفعل ذلك تحت أي نمط من الأنماط أو أي صيغة من صيغ التساؤل » 
وحتى تحت أي نمط من أنماط تطور مسارات الأسئلة الكبرى اللاحقة في فلسفته»على 
سبيل المثال: «لماذا كان هنالك وجود بدلا من العدم؟» وهما هوالوجودة؟ ودما هي 
التكنولوجيا»؟ و«بماذا يُدعى التفكير؟». بعبارة أخرى» إن هايدغر على حد تعبير دريدا 


(1) ,معشعنطن 01 انويع جنصتآ عط1' ) عمنادعه0 عطظ1' لعف ععوجعل1ءآ1 غتعتم5 01 ,ملتصء7 دعسوعةز 
.(1989 
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لم يجعل من «سؤال الروح» واحدا من أقطاب الأسئلة الكبرى والتي تعرض من خلاله 
الميتافيزيقا «سؤال الوجود». ولتأييد حجته في هذا الجانب يقول دريدا إن مجمل النقاشات 
والحوارات التي دارت خلال كتاب هايدغر «مدخل إلى الميتافيزيقيا»: عن «الوجود 
والصيرورة»؛ «الوجود والتمظهر»؛ «الوجود والتفكير؛» «الوجود والواجب». «الوجود 
والقيمة» لم تتطرق إلى سؤال الروح إطلاقًا أو حتى على الأقل لم تمسه مسا خفيقًاعلاوة 
على ذلك؛ يؤكد دريدا في هذا الكتاب أن سؤال بماذا تُدعى الروح؟ هوعنوان لكتاب 
لم يحاول هايدغر مطلقًا أن يكتبه أوحتى التفكير في كتابته » فكل مناقشات وأطروحات 
هايدغر عن «الروح» كانت نادرًا ما تأخذ شكلا أو تتناول في طياتها تعريف ماهية الروح» 
نادرًا ما كانت تفعل ذلك. وكل ما كان يفعله هايدغر هو أنه يقدم لنا محاولات خجولة 
لنقش اسم «الروح» (6©151) أوصفتي «الروحي» (8©118) على مجموعة مترابطة من 
المفاهيم أو الأفكار الفلسفية التي تعود إلى محاولته الشهيرة في تفكيك الأنطولوجيا. 
وفي الغالب حين يقوم بذلك فإنه يقوم به من خلال تاريخ السياق الفلسفي الأوروبي 
الممتد من الفيلسوف ديكارت”/' إلى هيغل2. بعبارة أخرىء يقوم بذلك فقط من خلال 
الاقتراضات التي سوف يغامر دريدا في تسميتها بالبديهية » أو بداهة منطقية» أو بداهة 
شعرية. إن ما هواروحي». عند الفيلسوف هايدغر على حد تعبير دريداء لم يعد ينتمي 


(1) رينيه ديكارت (1650-1596) فيلسوف فرنسيء يعتبر الأب الشرعي للفلسفة الحديثة» شهرته تكمن في محاولته 
الشهيرة في الربط -ما بين الهندسة والجبرء حيث استطاع وبفضل: تلك المحاولة أن يحل العديد من المعضلات 
والمشكلات الهندسية العويصة بواسطة طريقة المعادلات الجبرية. أما في ما يتعلق في الجائب الفلسفي؛ فقد 
استطاع ديكارت» وهنا تكمن شهرته. من أن يقدم لنا تأويلا جديدًا لمفهوم المادة حيث سمح له هذا التأويل 
بأن يقوم بتعليل الظواهر الطبيعية عن طريق التوضيحات الميكانيكية. مع ذلك فإن شهرته الفلسفية الحقيقة تأتي 
من كتابه المهم « تأملات في الفلسفة الأولى» الذي تم نشره في عام 1641 والذي يزودنا ديكارت فيه بالأساس 
الفلسفي لإمكان قيام العلم. 

(2) جورج فيلهلم فريدريش هيغل (1770 - 14 1831) فيلسوف ألماني » واحد من أكبر فلاسفة المثالية الألمانية. 
فالتعليل التاريخي والمثالي الذي قدمه هيغل للواقع كان بمثابة ثورة كبيرة في حقول الفلسفة الأوروبية ككل؛ وكان 
أيضًا البشير بالفلسفة الكونتتالية والماركسية على حد سواء. لقد وضع هيغل الإطار الفلسفي الشامل أو«النظام»» 
للمثالية المطلقة » وكذلك طور علاقة «العقل بالطبيعة»؛ #الذات والموضوع» في نظرية المعرفة» والتاريخ . وعلم 
النفسء و«نظرية الدولة» بطريقة متكاملة.بالإضافة إلى ذلك» قام على وجة الخصوص بتطوير مقهوم العقل 
أو الروح الذي يتجلى من خلال مجموعة من التناقضات والتعارضات التي تتكامل وتتحد بعضها مع البعيض 
الآخر في النهاية بدون إلغاء أو أقصى أحدهما إلى الآخر. هذه التعارضات والتناقضات تشتمل على تلك التي 
توجد ما بين الطبيعة والحرية» وبين اللزوم أوالتلازم والتعالي. لقد أئر هيغل في العديد من الفلاسفة والكتّاب 
من مؤيديه على سبيل المثال» شتراوس» باورء 0 ماركس» فيجونسكيء برادلي » ديوي» سارترء كروتش» 
كونغ»فوكوياماء ومحمد إقبال وكذلك في منتقديه من مثال شوبنهاور شيلينج» كي ركيغارد» شتيرنر» نيتشه؛ بيرس» 
بوبر» راسل؛ هايدغر. ومن أهم المفاهيم التي قام بتطويرها في فلسفته هي «الجدل» أو المنطق النظريء «المثالية 
المطلقة»؛ «الروح»» #مفهوم السلب»» و«جدلية السيد والعبد» ‏ #الحياة أخلاقية»» وأكثر أهمية مفهوم «التاريخ». 
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إلى منظومة المعاني الميتافيزيقية أو المعاني اللاهوتية-الأنطولوجية. فالروح بدلا من 
كونها قيمة عليا عند هايدغر تقوم بالأحرى. بالدلالة على ما يقع وراء محاولة التفكيك» 
لكنها من وجهة نظر دريدا تظل الينبوع والمصدر الحقيقي إلى أي محاولة تفكيك وإلى 
أي إمكان تقييم. 


من أجل أن يبرهن على صحة حجته تلك - «الروح» ومعانيها وتمفصلاتها- يعرج 
دريدا بعد ذلك على كتاب «الوجود والزمان»”21 ليقول في هذا الكتاب الذي يعود 
«الروح» في هذا الكتاب» تحديدّاء ترتبط بسلسلة من المعاني التي تمتلك ملامح عامة: أن 
تكون متعارضة مع «الشىء؛. مع «التحديد الميتافيزيقي لمعنى الشيئية»» ومتعارضة إضافة 
إلى ذلك مع «شيئية الموضوع»؛ أو مع أطروحة «ذاتية الموضوع» كما تم افتراضها مسبقًا 
بواسطة الفيلسوف الفرنسي ديكارت. إن كلمة «الروح»» عند هايدغر ليست شيئًا معيناء 

الروح ليست جسدًا. إن سؤال «الروح» ليس السؤال الأول في أجندة هايدغر الفلسفية» 

لأن جل ما كان يطمح به الأخير هو إعتاق وتحرير التحليل الأنطولوجي للوجود هناك 

في هذا العالم( 2)1(35612». فالوجود هناك في هذا العالم (1085612) يجد نفسه وجهًا 
لوجه مع المهمة المعطاة لتهيئة البحث الفلسفي في سؤال «ما هو الإنسان»؟ وليس سؤال 
«الروح»» وينبغي لنا أن نتذكر أن هذا السؤال يسبق» كما يؤكد هايدغر بقوة» كل محاولات 

علم البيولوجي» وكل محاولات علم الأنثروبولوجي» وكل محاولات علم النفس» 

الواحد يمكن أن يؤكد أن هذا السؤال. عند هايدغر» يسبق حتى كل أنماط دراسة الكائنات 

والظواهر الروحية أوالفينومينولوجياء هذا الاسم الذي يعطيه هيغل لعلم النفس العقلاني» 

والذي انتقده هايدغر لاحقًا كميتافيزيقا مجردة للفهم. 

(1) الوجود والزمان ( 1927) هوالكتاب الرئيس والمهم للفيلسوف الالماني مارتن هايدغر. وعلى الرغم من أنه 
كتب بعجالة » وعلى الرغم من أن هايدغر لم يستكمل المشروع المبين في المقدمة. فإنه لا يزال يعتبر العمل 
الأكثر أهمية الذي اثر بشكلا كبير في الفلسفة في القرن العشرين » وخصوصًا الفلسفة الوجودية » الفلسفة التأويلة 
والفلسفةالتفكيكة. يناقش هذا الكتاب ثلاث أفكار رئيسة هي «الوجود» و»الزمان» و»الدازاين»: الوجود هناك في 
العالم. 

(2) إن كلمة دازاين (8386122) تترجم بالعادة ب «الوجود». لكن هايدغر يقسم تلك الكلمة إلى مقطعين: المقطعم 
الأول (28) ويعني «هناك»» والمقطع الثاني هو(ها5) ويعني «الوجود»» ثم بعد ذلك يعرف المقطعين ككلمة 
أوعبارة واحدة « الوجود هناك» أي «الوجود هناك في العالم». وعمومًا فإن هايدغر يعني أيضًا بتلك الكلمة ١‏ وعي 


الإنسان»» ١‏ الوجود التاريخي» الذي يتطلع دائما هناك خلف أو أبعد من هنا أو الحاضر. انظر المصدر اللاحق: 
9م ,(1987 ,ادوع لصن 1216) روعةةجطص ماع11 10 سمناء سل هعاسة عط رتعوععل1ء11 متاعمال 
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إن ما هو على المحك عند هايدغر طبقًا لدريداء هو في الواقعء التأكيد على أن 
«الدازاين» أو الوجود هناك في هذا العالم ليس هوحضور الشيء في المكان المألوف» 
ولكنه. في الواقع» يتليس مكانًا مختلمًا تمامًا عما يمكن أن يناديه الواحد بمكان أوحيز 
الاشياء الطبيعية والممتدة في العالم الطبيعي من حولنا. وبالتالي» كونه يحمل الصفة 
الروحية؛ فإن «الدازاين» أو الوجود هناك في هذا العالم يكون ذا طابع مكاني» وأن 
روحانيته نظل أمرًا أصيلا. فبمقتضى هذه «الروحانية»؛ فإنه يكنسب صفة وجوده في 
المكان. إن من غير الممكن تأويل مكانية «الدازاين» أوالوجود هناك في هذا العالم على 
حد تعبير هايدغرء لأنها ببساطة تظل حالة ملازمة إلى الوجود بمقتضى الوحدة المحتمة 
بين «الروح والجسد»00. 

علاوة على ذلك؛ في هذا الكتاب «في الروح» هايدغر والسؤال»» تزودنا إشارة 
العلامات المقتبسة (« ») على حدّ تعبير دريدا بعامل المراقبة والإشراف ذاته على حركة 
«الروح» عند هايدغرء عندما لم يعد سؤال المكان هوالسؤال السائد» في هذه المناسبة عند 
هايدغرء ولكن بدلا عنه ينبثق «سؤال الرزمان». مع ذلك» وعلى الرغم من حركة التشابه 
المنطقي لتلك العملية» فإن ما هوعلى المحك حقًا هو ليس هذا التناظر بين مقولتي الزمان 
والمكان عند هايدغر على حد تعبير دريدا. إن التطورات في هذا الموضوعء الآن» تعود إلى 
الجذر الحفيقي المتعلق بكلمة «الروح» عند هايدغر» وبشكل أكثر تحديدًا تتعلق بالتأويل 
الهيغلي عنده لطبيعة ونوعية العلاقة ما بين «الروح؟ و«الزمان». وبناء على ذلك . إذا كان 
الأمرء على حسب ما يدعي هيغل» بأن #التاريخ بشكل أساسي هوتاريخ الروح؛ انفضاضها 
في الزمان»2» فإن تطور التاريخ» بناء على ذلك. ما هو إِلَا محاولة "سقوط الروح»؛ على 
حد تعبير هايدغر «داخل الزمان». ولكن السؤال الذي يطرحه دريدا وبقوة هنا كيف يتسنى 
للروح أن تسقط في الزمان» كيف لها أن تسقط في هذا النظام الحسي الصرفء تسقط في 
«لاحسية المحسوس»؟ للإجابة عن هذا السؤال يقول دريدا من أجل أن يصبح هذا السقوط 
أمرًا ممكنّاء فإن ماهية الزمان وماهية الروح كلاهما عند هايدغر ينبغي أن يتم تأويلها وفق 
نمط محدد بواسطة مقولات الفلسفة الهيغلية. لكن هايدغر يؤكد هنا أنه لا يرغب كثيرًا في 
انتقاد هذا التأوبل المزدوج الذي يقدمه هيغل لمفهومي الروح والزمان» والتعامل معه كمأ 
لو أنه ببساطة لا يتناسب مع معطيات وأسس فلسقته. إن هذا الحوار والجدل القائم حول 


)1١(‏ .22-30 ,تناه1 كأء افك ,صسمنادعن0) عط لصف ععرعء 1113 .أعتم5 01 ,1262203 5عتاوءة[ 
(2) .266-290.ص,(1977 رومع اندوع تندتآ لعمك:0 ) ,اتعنم5 01 برجومامد مسمصعطط 5'[مع116 
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هذا الموضوع أصبح الآن ملتويًا ومعقدًا ويستحق بالفعلء طبقًا لدريداء منا تحليلا طويلًا. 
إن فكرة «سقوط الروح داخل الزمان»» على حد تعبير دريدا هي» بالأحرى» تفترض مقدمًا 
وتستلزم مفهومًا آخر للزمان. يقف هذا المفهوم بالضد من مفهوم هيغل للزمان» وبالضد 
مع المفهوم المألوف والدارج للزمان وخلفيته. إن ذلك المفهوم الأصيلء الملائم وغير 
المألوف للزمانء الذي يقترحه هايدغرمسبقًا في كتابه «تاريخ مفهوم الزمان»0!"» والذي 
لا خلاف لدريدا عليه» يحاول أن يُبرزء عامل الزمانية بتمفصلاتها والتي تشكل بالنسبة له 
الأفق الترانسندنتالي لسؤال الوجود في كتاب «الوجود والزمانة. 

بغض النظر عن نوعية الخلاف الدائر بين هايدغر وهيغل عن مفهوم الزمان والروح 
فإن دريدا يؤكد حجته اللاحقة والتي تحمل في طياتها بقايا هيغلية: إذا «سقطت» الروح 
داخل الزمان» فإنها سوف تتعين «كنفي للنفي»» كما أنها ينبغي أن تقدم ذاتها على أنها 
«نفي للنفي». إن ماهية الروح عند دريدا هي «المفهوم»» بمعنى, أنها تمثل شكل الفكر 
حينما تفكر بذاتهاء أنها تصور ذاتي» قبض على اللا-أنا » بعبارة أخرىء القبض على هذا 
الاختلاف في الوجود. وعليه . فإننا نعثر عند دريدا ومن خلال مناقشته لهايدغر على 
مفهوم مجرد لماهية الروح, نعثر على مفهوم «اختلاف الاختلاف» الذي طالما لم يتوقف 
دريدا على التأكيد عليه. إن تلك الاستراتيجية فقطء على حد تعبير دريداء هي التي تعطي 
لماهية الروح التحديد الشكلي الصوري الذي تتطلبه وهو بعبارة أخرى-صيغة «نفي 
النفي». وهو في الواقع ليس إلا الصياغة المنطقية لكوجيتوالديكارتية» أي؛ هوالصيغة 
المنطقية للوعي «أنا أفكر في الشيء أي أنا أفكر في نفسي»» القبض على الذات كالقبض 
على اللا-ذات. إن التحديد الهيغلي للروح يظل في الواقع؛ منظماء ومفروضًاء ومحددًا 
وفمًا لمتطلبات عصر الكوجيتوالديكارتية حسب فهم دريداء وبناء على ذلك» فهو يتطلب 
ذات المنهج التفكيكي الذي يبشر به دريداء والذي تم تدشينه بواسطة هايدغر من خلال 
محاولته الشهيرة في تفكيك تاريخ الأنطولوجيا. 

إذا كانت هناك أي هوية أوتطابق فيما يخص البنية الصورية بين الروح والزمان» أي» 
نفي النفي؛ فإن أمر توضيح هذا التطابق يظل قائمًا من خلال عملية سقوط أحدهما في 
الآخر. فمن خلال صورتهما المجردة؛ فإن الروح والزمان يظلان أمرين خارجمين» 


(1) ,(1992) , انوع كندتا مصدنلم[) ,عست 01 ارععدمن) عط 04 :111560 رعووعلاء11 منامداز 
.5-9.مم 
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تشكل خارجي» تجريد. ولكن مشكلة هيغلء طبقًا لدريداء أنه كان دائمًا يتتصور الزمان 
وفقًا للنمط الدارج والمألوف. أي» «كما لوكان عالم الزمان أمرًا مستويا في تركيبهة» 
أي إن الأصل الحقيقي للزمان والذي لم يكف هايدغر في البحث عنه؛ يظل مختبئًا غير 
مكشوف. فهيغل» على حد تعبير دريدا وبالاتفاق مع هايدغره ما زال يؤول الزمان على أنه 
وجودء كينونة تقف هناك في المقدمة؛ تواجه الروح في تلك الثنائية التي يرفضها هايدغر» 
حيث تفهم ذاتها على أنها في معنى الموضوع. إن مايود دريدا قوله هنا إن المرء ينبغي له 
أن ينطلق من التأويل الدارج للروح على أنها «سقوط في الزمان»'!'» سقوط في الزمان 
الذي يوجد هناك في المقدمة؛ على الرغم من أنه أمر خارجي؛ معارضء حاضر بعد نمط 
الموضوع.؛ ولكن ما يدل عليه هذا السقوط والسريان للروح في الزمان هو أن لديه سلطة 
أكثر من أي شيء آخر في تحويل نفسه إلى واقع ؟ ولكنء وطبقًا لهايدغرء فإن هيغل لم 
يقل أي شيء يذكر حول ذلك الموضوع. لقد تركه غامضًا على حد تعبير هايدغر. بل إنه 
' لم يثر التساؤل فيما إذا كان القوام الأساسي للروحء الذي يكون كنفي للنفي» هوليس في 
الواقع أمرًا ممكنًا حدوثه فقط على أساس أصالة المفهوم غير الدارج للزمانية. 

حينما شرع هايدغر في توضيح هذه الأصل الزماني؛ فإنه» أخيراء تبنى وبشكل نهائي» 
طبقًا لدريداء كلمة «الروح؟ كما لو أنها أمر يخصه بالفعل » تبناها ولمرتين؛ ولكن في كلا 
المرتين يضعها مسورة بين إشارة العلامات المقتبسة. إن تلك العلامات المقتبسة بالرغم 
من تشابههاء فإنها ببساطة لا تتمائل مع تلك التي تحيط بكلمة «الروحي» (15)18ءع8) في 
تحليل موضوع مكانية «الدازاين» (الوجود هناك في هذا العالم).إن هذا يرجم بالطبع إلى 
الامتياز الواضح للزمان. وطبقًا للمشروع المُصرح به في كتاب «الوجود والزمان» فإننا 
نعرف أن الزمان يشكل الأفق الترانسندنتالي للتحليل الوجودي, لسؤال «معنى الوجود» 
وغيرها من الأسئلة المهمة في هذا النص. ش 

إن «الروح» عند هايدغر لا تسقط أولًا في الزمان كما يبدو للقارئ من الوهلة الأولى» 
بل في الوافع توجد أوتكون فيه كأصل وأساس زماني للزمان. هذا البعد الزماني للروح 
يشكلء في الواقع» حضور الزمان في العالم على هيئة أفق واسع هو أفق «التاريخ» كحدوث 
يتبدى داخل ومن خلال البعد الزماني. 

لاريب أن هايدغر يحاول أن يهجر أو يتخلى عن كلمة «سقوط» الهيغلية في مشروعه 


(1) .23-30 ننه معتمفقطء. ملاوع عط لسة ععومعء 1110 عام 01 ,1222103 4و3 


النقد الجذري للميتافيزيقا 161 


الفلسفي القائم على تفكيك تاريخ الأنطولوجيا. فمفهوم «السقوط» .هناء لم يعد مرة أخرى 
عنده سقوط الروح داخل الزمان» ولكنه بالأحرى» نزول. هبوطء أو انحلال للصفة الزمنية 
الأصيلة داخل البعد الزماني الذي يتمفصل على شكل مستويات مختلفة» غير أصلية 
غير ملائمة» كما يتبدى» على سبيل المثال» في التأويل المألوف والدارج للديكارتية- 
والهيغلية: كحضور. هنا في الواقع تظهر كلمة «الروح»» عند هايدغرء مسورة بين إشارة 
العلامات المقتبسة؛ ولكن ليس سقوط داخل الزمان. إن هذا السقوط هو ليس من الروح 
داخل الزمان. بل هوسقوط من زمان داخل الزمان» أو من زمان واحد داخل آخر. وإذا 
أصبحت الروح الموضوعة والمسورة بين إشارات العلامات المقتيسة البعد أو الصفة 
الزمانية ذاتهاء فإن الواحد يستحسن أن يتحدث كثيرًا عن سقوط الروح الواحدة داخل 
الروح الأخرى على حد تعبير دريدا. لكن كلمة «السقوط» الموضوعة أو المكتوبة مسورة 
بين إشارات العلامات المقتبسة» وهي في المناسبة مقتبسة من هيغلء ترتبط رجوعًا 
بمفهوم السقوط كما كان مكتوبًا بدون إشارات العلامات المقتبسة داخل تحليل هايدغر 
للدازاين ( الوجود هناك في هذا العالم». 

يحاول دريداء في هذا الكتاب؛ أن يؤكد أن «الروح» .بالنسبة لهايدغرء لا تسقط في 
الزمان» كما يقول أو يدعي هيغل. بمعنى آخر فإن «الروح»» وهي مسورة بإشارة العلامات 
المقتبسة (« ») تمثل بشكل أساسيّ صفة الزمانية أوالبعد الزماني عند هايدغر. فإذا كان 
سقوط «الروح» أمرًا ممكن الحدوث ء كما يعتقد هايدغر أيضّاء فإن ذلك. في الواقع» 
يحدث لعدة أسباب أساسية تشكلء بالأحرى عندهء الأفى العقلي «لسؤال الوجود» في 
كتاب «الوجود والزمان»: إنه سقوط من زمن معين في زمن معين آخخر. وهذا السقوط» 
عند هايدغر» لا هو بالشر ولا هو عبارة عن حادث عرضيء ولا هو عبارة عن حادث 
شرير. ولكننا ندرك مسبقاء أن الروح وهي مسورة بين إشارة العلامات المقتيسة (« »)» 
هي ليست شيئًا آخر سوى مفهوم «الزمان؛ عند هايدغر. فهي تعود إلى الزمان» إلى حركة 
ما هو زمانيء إنها تدع ذاتها تتأثر بذاتهاء ليس بشكل عرضيء كأمر يحدث من الخارج» 
عن طريق شيئًاء كالسقوط أو الانحدار. وهنا يجب أن نذكر أنفسناء يقول دريداء بهذا الأمر 
بعد ذلك كثيراء وعلى الخصوصء حينما يصر هايدغر على طرح مسألة الماهية الروحية 
للشر. لكن تركيز هايدغر سيكون, فيما بعد على رجال الدين الإكليروس وليس على ما 
هو روحي. إن هذه الصفة الروحية؛ التي نحاول الإمساك بها عند هايدغرء سوف تحدد لنا 
مميزات القيمة الدلالية لكلمة «الروح». والتي يريد هايدغر بالإضافة إلى آخرين أن يجعل 
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منها ذات مضمون غير مسيحيء على الرغم أنهاء في استخداماتها المتنوعة» تخص طريقة 
التعبير العامة في الدساتير الكنسية"©. 


مع ذلك. إن عملية المواجهة مع الروح هذا المرةء مع الروح التي تحدث عنها الشاعر 
تراكل 2» تظهر لنا أن هايدغر يبدو غير مهتم كثيرًا في تحليل وتفكيك معناهاء أو على إعادة 
حفر ذلك المعنى في الحقل الميتافيزيقي أوحتى المسيحي اللاهوتي له. بل على العكس 
من ذلك يميل إلى إظهار أن أشعار تراكل لاتمتلك فقط ميزة عبور الحد الأنطولوجي 
للروح» ولكنها تسمح لنا أيضًا في التفكير في ماهية هذا العبور والذي هو أيضًا يأخذ معنى 
التحرر والانعتاق.هذا التحرر والانعتاق» بالواقع» يظل مع ذلك يحملء في طيانه» معنى 
غير قاطع ومريب في أشعار شاعر آخر هو هولدرليه©2 لكنه يظن أحادي المعنى عند 
الشاعر تراكل. وعلى ما يبدو أن هايدغر لم يُعر انتباهًا يذكر إلى تلك المسألة على الرغم 
من الفهم والتأويل الاستثنائي الذي يقدمه لنا عن قصائد هذين الشاعرين. 


تلك المناقشة مع الشاعر تراكل» والتي يقيمها هايدغرء تبدو لي» يقول دريداء إنها 
واحد من أغنى النصوص التي كتبها هايدغر طوال حياته الفلسفية »حيث تتوفر فيه صفات: 
الدقة» والنحديد المفرط؛» والمقاطع غير القابلة للترجمة أكثر من أي وقت آخر. وبالطبع 
تحوي أيضًا على واحد من أكثر الإشكاليات الفلسفية تعقيدًا. كما أنه يقدم إجابات وافية 
أخيرًا لأسماء وصفات «الروح» و«الروحي» عند هايدغر. وبما أني سوف أتابع دراسة هذا 
النصء من جانب آخرء يقول دريداء هذه المرة مع صبر أكثر تناسبًا وملاءمة, فإني أتمنى أن 
أكون قادرًا على إعطاء حكم عادل؛ في هذا الكتاب» عن مسألة #الروح» عند هايدغر»مع 
تحليل إيماءاتهاء ونماذجهاء ومكانتها » وعلاقتها مع المقال الفلسفيء مع التأويل والشعرء 
وليس هذا فحسبء ولكن أيضًا مع ما تقوله عن النوع الإنساني وعن المكان. 

من جانب آخرء في كتاب «الوجود والزمان» لهايدغر والذي تم صدوره في عام 
(1927): ما الذي قاله الأخير» بالضبط» في ذلك الوقت المهم؟ من المؤكد أنه يعلن 
(1) .23-30,كناه؟ معاصقاء رسمناذعن 0 عط كمف ععرعءلقه11 امام 04 ,لم12 معسوعد[ 
(2) جورج تراكل (1914-1887) شاعر نمساوي يعتتبر واحدًا من أكبر التعبيريين النمساويين. لعبت أشعاره دورًا مؤثرًا 

كبيرًا في فلسفة هايدغر وفنغنشتاين. 
(3) يوهان كريستيان فريدريش هولدرلين (1770 - 1843) شاعر ألماني غنائي كبير» ارتبط اسمه عادة مع الحركة الفنية 

المعروفة باسم الرومانسية». وكان هولدرلين أيضًا مفكرًا مهما في تطوير الفلسفة المثالية الألمانية» وخصوصًا 

من خلال ارتباطه بزملاء الدراسة الذين كان يشاطرهم الأفكار نفسها في الجامعة وهم جورج فيلهلم فريدريش 


هيغل وفريدريك ويلهلم شيلينج. 
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ويصف في هذا الكتاب شيئًا ما محددًا ومهمًا. فهو ينذر(3761561): بأن هناك عددًا 
محددًا من المصطلحات ينبغي لنا وجوب تفاديهاء ومن بين تلك المصطلحات» مصطلح 
«الروح» (6©150). قفي عام 1953 أي أكثر من خمسة وعشرين عاما فيما بعد - وهذه 
السنون لم تكن فقط ربع قرن عادي في حياة هايدغر وألمانيا وبالتالي أوروبا -ومن خلال 
نص رائع مخصص للشاعر تراكلء يلاحظ هايدغر أن تراكل كان دائمًا يأخذ حذره في 
تجنب أو تفادي (هع10عصممء؟) مرة أخرى كلمة #الروحي»: (5]58اء8) ومن الواضح أن 
هايدغر يوافقه على فعله هذاء إذ يفكر الأول بالشيء ذاته الذي يفكر به هايدغر. ولكن» في 
ذلك الوقت, لم يكن مصطلح(]015©) ولاحتى( تك15)11ء8 ) هما اللذين ينبغي تفاديهما 
وتجنبهماء ولكن كان بالأحرى مصطلح(8©15]15)هوالمقصود. 

لكن السؤال هنا أيضًا كيف يتسنى لنا أن نحدد الاختلاف بين تلك المصطلحات أعلاه. 
وكيف يمكن أن نحدد أيضًا ما الذي حدث. على كافة الأصعدة؛ في ذلك الزمن المتخلل 
لتلك الخمسة وعشرين عامًا ؟ كيف سوف يتسنى لنا أن نوضح الخمسة وعشرين عامًا 
تلك بين إشارتي التحذير والتنبيه '(27010) تجنب و(151128 27010) تجنب استخدام». 
فهايدغرء بلا شكء كان لا يكف عن تكرار ملحوظاته العادية (إذا لم يكن تم الانتباه 
إليها بعد) بشأن أهمية استخدام كل تلك المصطلحات والمفردات» ومن ضمنها بالطبع 
صفة «الروحي» (815]18). علاوة على ذلكء؛ كان يتحدث مرارًا ليس فقط عن مصطلح 
«الروح» ولكن أيضّاء وفي بعض الأوقات» كان يحاول أن يطوع هذا المصطلح في نمط 
وأسلوب لافت للنظر في كتاباته تحت عنوان الروح؟ فهل يمكن القول إن هايدغر بذاته 
قد فشل حقًّا في تفادي وتجتب ما كان يعرف سلقًا أنه ينبغي أن يتم تجنيه؟ وما هو ذلك 
الشيء الذي وعد نفسهء بمعنى ماء أنه سوف يتفاداه ويتجنيه تمامًا؟هل يمكن أن يكون 
قد نسي وعده في ممارسة هذا التجنب وذلك التفادي ؟ أو ربما يكون الأمر كله شيئًا آخر 
بحيث إن المرء يمكن أن تراوده الشكوك في أن كل تلك الأشياء» في تفكير هايدغرء هي 
أكثر تعرجًا والتواء وتشابكًا من هذا الذي يبدو للوهلة الأولى؟ 

إن هذا الموضوع ليس أمرًا استثانيًا أو لافنا للنظر بالطبع نحن نتحدث هناعن موضوع 
الروح» هذا الذي يشغل مساحة عريضة ورئيسة وواضحة في خط الاتجاه الفكري الألماني 
الحالي» وليس من المستتحسن أن نحرم أنفسنا الاهتمام فيه؟ ولكن ليس هنالك شخص ماء 
من ممسجمل أتباع هايدغرء يرغب في تقديم أي مقاربة جديدة إلى هذا الموضوع والتعاطي 
معه. سواء كانوا أرثوذكسيين أو منشقين أو هايدغريين جدد أو أشخاص يمتلكون أفكارًا 
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عن هايدغر لكنهم يختلفون عنه أوطلابًا له أومتخصصين فيه. لا أحد يرغب أن يتعاطى 
مع هذا الموضوع إطلاقًا. والأمر لا ينتهي إلى هذا الحد فقطء بل حتى الدارسون الذين 
هم ذوو ميول ضد هايدغر لم يهتموا بالمرة في مسألة تتبع جذر كلمة «الروح؛» ولا حتى 
ما يتعلق بشجبها. لماذا كل هذا الإهمال؟ ماذا يحدث هنا؟ وما الذي تم تفاديه وتجنبه 
بواسطة ذلك؟ ولماذا يظهر هذا الامر واضحًا في التراث الفكري الأوروبيء ولماذا 
هذا التعصب فيه ؟ ولماذا حتى حينما يرفض هذا التراث التعاطي معهاء تبقى «الروح» 
لا تشغل المكان الذي تستحقه مع بقية الموضوعات الرئيسة الكبرى والمصطلحات 
الكبرى المهمة عند هايدغرعلى سبيل المثال: «الوجود»» «الدازاين' (الوجود هناك في 
هذا العالم) ‏ «الزمان»: «العالم»» «التاريخ», «الاختلاف الأنطولوجي»». «الحدوث»؟ 200 
يقول دريدا «ربما كان أمرا ضروريًا الشروع في تلك المخاطرة الأكاديمية الكلاسيكية من 
أجل تحديد وتعبين هذا الموضوعء موضوع «الروح»» ولكن في الوقت نفسه أيضًا ترك 
ذلك المجال المهم مفتوحًا أمام التفكير- لأن قصدي الأول لا يكمن في التعاطي معه- 
ببساطة» لأن بُعد وسياق التفكير الفرنسيء التاريخ الفرانكو- جرماني» هوالمنظور الذي 
أريد أن أموقم وأحدد مكان هايدغر على خارطته في هذا الكتابء والتي غايتها أن تبقي 
هذا السؤال (سؤال الروح) مفتوحًا «من خلال هذا الفضاء الواسع للتفكير. إن عنوان ١في‏ 
الروح» (1'*501:6 ©(1) هو بلا شك عنوان فرنسي بكل معنى الكلمة » فرنسيته المفرطة 
تعطي معنى لروحية أو دينية الروح. لكن النقطة التي ينبغي لنا التشديد عليها هي: إن هذه 
الكلمة أوهذا العنوان ربما يكون رنينه مسموعًا جيدًا في اللغة الألمانية أكثر منه في أي لغة 
أخرى. ربماء على أية حال» سوف نكون أكثر حساسية فى مراعاة جرمانية أو ألمانية هذا 
العنوان إذ ما تركنا رنيته يسمع من خلال لغة أخرى أجنبية» من أجل أن نخضعه إلى اختبار 
الترجمة» أوعلى الأصح إذا أخضعناه إلى اختبار مقاومته وعصيانه عن الترجمة. وإذا ما 
أخضعنا أيضًا لغتنا لهذا الاختبار نفسه©. 


مع ذلك ومن أجل الوصول إلى تشخيص دقيق لمعرفة طبيعة مفهوم الروح عند هايدغر 
يحلو لدريدا أن يطرح علينا الحجج التمهدية الثلاث اللاحقة: 
(1) الحجة الأولى» يؤكد دريدا على ضرورة إلقاء الضوءء وتوضيح طبيعة الصراع ما 


(1) .1-6 .مم رعم0 «عأم قط , صمندعن0 عط لمعف ععوعء0ك11 أنعأمة 01 ,دلتصء نآ دعدوع3[ 
(2) .نط1 رقلقضى12 وعباوعو[ 
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بين اللغات» على سبيل المثال» اللغة الألمانية مع الرومانية» واللغة الألمانية مع اللاتينية» 
وحتى اللغة الألمانية مع الإغريقية»( كظناهاء0625صةطاعكنالخ كة عهداعاءورء06])» أي 
تو ضيح حالة الترجمة كتصادم بين الكلمات اللاحقة التي تعني الروح ولكن في سياقات 
ودلالات مختلفة: أقاء ,قن كام8,5«نتاعهط. ففي حدود معيئة» فإن الكلمة الأخيرة 
+015 لا تسمح لنفسها أن تترجم إلى الكلمتين الأخريين 05ا1516م0208,5ا226. «أخبرني 
كيف تترجم النصوص وسوف أخبرك من تكون أنت0(9» هنا تذكير لما قاله هايدغرعن 
موضوع سوفوكليس أنتيجون (42618026). من خلال هذا العنوان : في الروح» والتي 
أعلنته الفرانكو-لاتينية أيضًاء في صيغة النمط الكلاسيكي للسؤال» وحتى في خطاب 
مطولء يود دريدا أن يبدأ البحث عن مسألة «الروح»- الكلمة والمفهوم ؛ عن المصطلحات 
اللاحقة: طء0615)[1وع1اداء 615,6 - عند هايدغر. يقول دريدا ينبغي أن أبدأء متواضعًاء 
في التجول بين أروقة الوظائف. وبنى التحولات المنتظمة»الفرضيات والأغراض التي 
تحملها تلك الكلمة المحيرة عند هايدغر. في الواقع» هذا العمل التمهيدي لم يتم بعد 
المباشرة به من قبل بشكل منتظم-وعلى حد علمي ٠‏ ربما لن يكون حتى تم تصوره أو 
التفكيربه بعد. إن مثل هذا الصمت عن تنارل هذا الموضوع.؛ عند هايدغرء لايمكن أن 
يكون إطلاقًا بدون معنى. فهولا يُستمد فقط من حقيقة أنه وعلى الرغم من أن قاموس أو 

معجم «الروح» يعتبر الأكثر غزارة ووفرة عند هايدغر كما يعتقد , فإن الأخير لم يجعل منها 
مطلقًا واحدًا من العنوانين أومن الموضوعات الأساسية لتأملاته العميقة الواسعة» أو لكتبه» 
أو لحلقاته الدراسية» أوحتى لمحاضرة واحدة من محاضرته. ولحد الآن-سوف أحاول 
أن أوضح-أن ما تبقى من النقاط التي لا جدال فيها في تضرعات «الروح» عند هايدغر 
هيء في الحقيقة» أكثر من انقلاب (6ع105 ع4 مناوء) القوة ذاتها في معظم تبديتها العادية. 
إن موضوع «الروح» أوهالروحي» يكتسب ء في الواقع» سلطة فرق العادية في اللغة. فهو 
إلى مدى صارم لم يظهر في مقدمة المشهد الفكري الألماني إطلاقًاء حيث يبدو أنه يعفي 
(1) «أخبرني كيف تترجم النصرص وسوف أخيرك من تكون أنت». 


تاقلط مل ععب عتك ععمة طاءذ لصت راملقط معتعوععطانا مده؟ ملك ههج ,عند عوهد» 
يقول دريدا على الفور بعد هذاء إن الموضوع الذي يثار هوموضوع الترجمة للعبارة التي هيعط 4ه بسمملءل» 
: حيث تعني الرعب (#ةط هعد ) . «الفهم ( يلمعم ). و«غير المعتاد)( اعتلعطةمءهصسن) 
في نمط أقل مألوفية ولكن أكثرحقيقة» حيث يسميه هايدغر الغريب» ( تءفلستعطصن) انظر: 

7414 .مم ,53 .80 رعط2م5ناة] ددع هذ (ر تامساعل دع مسأدعلء8 عتط» 
نم يضيف أني أستحضر هذا الفقرة بسبب غموض معتى كلمة(0©159013) الذي يترك آثاره وبصماته على كل النصوص 
التي سوف نقترب منها. 
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نفسه أو يسحب نفسه من أي تحليل أو محاولة تفكيكية كما لو أنه موضوع لايخص تاريخ 
الأنطولوجيا-وبأن المشكلة المتعلقة فيه سوف تكون فقط من هذا القبيل أمرًا عاديًا. 


(2) أما الحجة الثانية» التي يطرحها دريدا فهي على النحو التالي: إن موضوع 
«الروح»؛ بالحقيقة» يندرج بشكل منتظم ضمن سياقات فكرية مشحونة سياسيّاء وتحديدًا 
في اللحظات الحرجة التي يدع فيها الفكر نفسه ينشغل أكثر من أي وقت آخر في ما يسمى 
«بالتاريخ»» «اللغة»» «الأمةك, «النوع» (أطءءاطاء665 ) «اللغة الإغريقية» أو «الألمانية». 
من هذا المعجم الواسع من المصطلحات. ليس هنالك ما يبرر لنا الدعوة في تسمية 
هذا الموضوع بالروحاني أو حتى بالروحي-هل أستطيع أن أجازف وأدعوه , يقول 
دريداء مثلًا بكلمة (1116116م5)؟ في الواقع» يرسم هايدغر تفاصيل موضوع «الروح» 
بجلاء. وتحديدًا ما بين العامين(1933-35)» وقبل كل شيء في «خطاب العميد» 
(و5ع كش صنطو:هغء6 )210 وكذلك في كتابه «مدخل إلى الميتافيزيقا» ( هه3اء120011 
5عزةإطامةاء11 10 )» وبالإضافة إلى تلك. الكتابات التى تحتوي على إشارات مختلفة 
إلى الفيلسرف نيتشه. ولكنء. وخلال السنين العشرين اللاحقة من حياة هايدغر الفكريةء 
لا توجد إِلّا انعطافة واحدة سوف يحاول دريدا أن يحللها بالقول» هذا المعجم للروح 
ذاته يعطي ويحدد اتجاهًا » على سبيل المثال» الحلقات الدراسية لهايدغر كتابته عن 
الفيلسوف شأنغ والشاعر هولدرلين وخصوصًا الشاعر تراكل. فمن خلال تلك الكتابات 
يحاول هايدغر أن يلقي الضوء على قيمة الأفكار الرئيسة لتلك الشخصيات عن موضوع 
الروح» الأمر الذي لا يخلو في تفاصيله من جدة وإبداع معين. 

(3) أماالحجة الثالثة والأخيرة» فيحاول من خلالها دريدا أن يبرهن على الأمر التالى :إذا 
كان التفكير في الروح( 6156 ) وفي الاختلاف بين الروحي وبين الديني هو ليس اختلاقًا 
فكريًا ولا اختلاقًا إيتمولوجيًا متعلقًا بجذر كلمة الروح» وإذا كانت نمطيته هذا الموضوعء 
وبناء على ذلك» تتطلب مقولة أخرى» فإن موضوع «الروح» حينئذ سوف يندرج ليس فقط 
(1) في 21 من نيسان من عام 1933 تم اخختيار مارتن هايدغر كعميد لجامعة فرايبورخ في عصر هتلر النازي. وفي 27 

من آذار/ مايس ألقى خطابه الافتتاحي بمناسبة تسلمه هذا المنصبء والخطاب كان معنوئًا تحت اسم ١‏ التأكيد 

الذاتي للجامعة الألمانية». وقد أصبح هذا الخطاب بمثابة الموافقة الواضحة لهايدغر على سياسية النازيين وهتلر 

مفي ذلك الوقت. ففي هذا الخطاب يعلن هايدغر أن العلم ينبغي أن يكون القوة التي تشكل جسد الجامعة الألمانية. 

ولكنه كان يقصد بكلمة العلم #الماهية الأصيلة للعلم» حيث يحددها هايدغر في هذا الخطاب بمهمة اتغفماس 

المعرفة في الشؤون التي تحدد مصير الناس ومصير الدولة التي ينبغي أن تكون دائمًا في حالة استعداد للقتال في 


سبيل مصالحها. وفي الخطاب ذاته يربط هايدغر ما بين مفهوم امتلاك العلم والصراع التاريخي للناس الألمان مع 
أعدائهم والطبيعة. 
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ضمن سياقات فكرية مشحونة سياسيّء كما تم الإشارة إلى ذلك مسبقًا » بل وربما أيضًا 
يقرر ذاته كمعنى حقيقي لما هو ذي طابع سياسي بحد ذاته. على أي حالء فإنه سورف 
يتم تحديد مكان مثل هكذا قرار» بالطبع» إذا كان هذا الأمر ممكنًا. فمن حيث امتيازه» 
فإن موضوع «الروح» بالكاد يكون مرئيّاء وعلى الأخص فيما يتعلق أو يسمى بالأسئلة 
السياسية تلك التي تحفز الكثير من المناقشات الحامية اليوم حول هايدغر--وبلا شك» 
على الأخصء من خلال صيغ ريح التجديد القادمة من فرنسا في الفكرء والفضل والشكر 
هنا ينصب على الشخصية الفكرية الوجيهة التالية (لاكان لابارث20)- من خلال نقاشاته 
وارائه التي لها صلة وثيقة بالأسئلة الكبرى عن «الوجود» و«الحقيقة»» وعن «التاريخ»» 
وعن «الحدوث»». وعن «المفكر فيه واللامفكر فيه»» وأنا »هناء بالمناسية دائمًا أفضل 
القول في صيغة الجمع» أي الأفكار واللاأفكار»عندما أتحدث عن هايدغر©. 

إن الانتباه المكرس نحومسألة «الروح» ( 66156 ) عند هايدغر كان بمثابة العون 
الكبير لدريدا منذ عهد قريب على تحديد طريقه لتقديم البعض من القراءات المهمة 
عن هيغل:”© والذي كان مرة أخرى يدفعه بشكل حثيث على مواصلة طريق البحث 
الذي يسعى في إنجازها منذ سنوات عدة» وها هو يقدم ثمارها متناولًا فيها الصفة 
القومية الفلسفية أو النزعة القومية للروح. وفي أحوال عديدة وكافية من هذا الكتاب» 
فإن من المؤكد أن نصوص هايدغر تشكل هنا عند دريدا الاختبار الحقيقي بحد ذاته. 
هذه النصوص هي أيضًا تحت الاختبار» خصوصا عندما يتعلق الأمر في سؤالي «اللغة» 
و«المكان"». وأثناء متابعتي لهذا العمل الذي نشر له دريدا تصديرًا قصيرًا تحت عنوان 
«الجنس 0665611661) الاختلاف الجنسي والاختلاف الأنطولوجي»! حاولت فيه تتبع 


(1) فيليب لاكان لابارث (1940 -2007) فيلسوف فرنسي وناقد أدبي ومترجم. تأثر بشكل كبير بالفيلسوف الألماني 
مارتن هايدغر وكتب نتيجة لذلك العديد من الدراسات القيمة عنه بالإضافة إلى كتاباته عن العديد من الفلاسفة 
على سبيل المثال جاك دريدا وجاك لاكان» سيلان بول» وجيرار كرانل» وعن الرومانسية الألمانية.بالإضافة إلى 
ذلك» ترجم العديد من الأعمال الفلفية لهايدغر» سيلان» فريدريك نيتشه» فريدريك هولدرلين؛ والتر ينيامين إلى 
اللغة الفرنسية. 

(2) .1-6 .مم رعم0 ععاممك رصمنادعن0 عط لصق ععوعءلق1؟ غختعتمة 01 ,قلي دعسوعدل 

(3) - وملنطم هام ها عل-مععمعد]8 مذ ناععء1]1 عل عنومامتدةة لذ ممناع معام :ع0 ههرم اء كاثنام ع[ 
انوع انه[]) إطمدملئط2 كه مستئرمة]8 , ك8 صقلم .قصدع))127 -79.م ,(1972 ,اأتنتستل8 :دأمدط ) عتم 
4 ,.؟[ ,لع تع .2 مصطه[ .قصدم (1974 01166 دتمد2) ها 22.69-108 ,(1982 رووع1م معمعتطن )0ن 

(1986 ر5دعىم قعأكةعحاء[! )هن ب1دمع17م0]) لصفظ لمقطء تك 

حيث يعالج هذا الكتاب كلمة ومفهوم « الروح» عند هيغل كأكثر الموضوعات وضوحًا. 

(4) 2©.395-414 رقطع روط مذ لعاساومءء ,252.419-30 ,(1983) 45 عموععك]'! عل وععنطهن «رععووء 210 

.65-83 ,(1983) 13 روه [ممعددمصعط2 سة طعممععع 1 مأ رقمدى 
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آثار وحدود ذلك الجنس(065651621)» تعدد المعاني المرعب للكلمات» والعصية 
عمليًا على الترجمة على سبيل المثال: (العرق: ع526: النسب: 106386نآء الأصل: 
ع5]001 النسل: 868673405 . الجنس: «56) في النص المخصص للشاعر تراكل في 
كتاب «الطريق إلى الكلام»(12676م5 كناتدعء 1012127 ). في هذا النص» تحديداء 
نواجه ذلك الفصل والتميز الذي يحاول هايدغر أن يجعله مهما وقاطعا بين طءةلاكاءع 
5+ وبعد ذلك يؤكد التقسيم المفرد الصحيح داخل كلمة روحي (ط1501ع8). 


يقول دريدا وفي إطار التحضير لندوة فكرية عن هايدغر في جامعة (8556) كان قد 
نظمها الباحث (ديفيد كريل»7!) عقدت في جامعة (©1لآ) أيضًا في الوقت نفسه نوع من 
الحلقة الدراسية الخاصة مع بعض الأصدقاء الأميركان.2) وفي الإجابة عن أسئلتهم أو 
اقتراحاتهم؛ حاولت أن أحدد وبدقة ما يظهر لي أنه ما زال أمرًا معلقّاء وغير يقيني» وباقيًا 
في حالة حركة وغير واضح في مسألة الروح عند هايدغر» لذلك» فهو على الأقل بالنسبة 
ليء أمرًا لم يأت بعد أو يتجلّ بشكل واضح داخل النص الهايدغري. ولقد بوبت أوصنفت 
أربعة خيوط دالة للكشف عنه؛ وفي نهاية ذلك الحديث الطويلء الذي عرضته في ندوة 
جامعة (85567)» كان ينبغي أن أسأل نفسي السؤال التالي: ما هو العامل المشترك الذي 
يربط بين تلك الخيوط الأربعة الدالة اللاحقة؟ وما هو ذلك الأمر الذي يجعلها تتشابك 
بعضها مع البعض الآخر؟ ما هي أنشوطة تلك الشبكة» أعنيء إن كانت هناك أنشوطة 
واحدة» أنشرطة واحدة بسيطة» لكنها مطلقًا ليست أمرًا يقييًا محددًا-وهذا في النهاية أو 
دائمًا السؤال ما قبل الأخير. 

قبل طرح تلك الخيوط الأربعة الدالة يحاول دريدا أن يؤكد على الأمر التالي: إن 


(1) ديفيد فاريل كريل هوأستاذ الفلسفة في جامعة دي بول. حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة دوكين» حيث 
كان موضوع أطروحته عن الفيلسوفين هايدغر ونيتشه. وقد قام بالتدريس في العديد من الجامعات في ألمانيا 
وفرنسا وإنكلترا. كان متخصصًا في الفلسفة الكونتتالية» وقد كتب العديد من الكتب حول هايدغر ونيتشه؛ بما 
في ذلك الكتابين المهمين اللاحقين: «الحياة شيطان: هايدغر وحياة الفلسفة» (1992) عن هايدغر و«الأوروبي 
الخير: موافع العمل النيتشوية في الكلمة والصورة؛ (1997) عن نيتشه» وقد كتب أيضًا وعلى نطاق واسع العديد 

ن المقالات وإلكتب عن المثالية الألمانية» وأهم كتبه بهذا الصدد هو: «المأساوية المطلقة: المثالية الأألمانية ولغة 
الله (2005). كما قام أيضًا بترجمة محاضرات هايدغر عن نيتشه وكان الناشر لكتاب «كتابات هايدغر الأساسية» 
(1977). وفي مقابلة أجريت معه عام 2005؛ استشهد كريل بالفيلسوف جاك دريدا قائلا إن الأخير كان له تأثير 
كبير على عمله الذي كتبه عن نيتشه: «موافم العمل النيتشوية في الكلمة والصور». 

(2) وهم:(توماس كينان)و(توماس ليفينس)و(توماس ببير) و(اندريسك ويمرنسكي).يقول دريدا أريد أن أعبر هنا 
عن إقراري بالفضل والشكر لهم هذا الكتاب مهدى لهم بالإضافة إلى (ألكسندر كراسا ديوتمان) بمناسبة الذكرى 
السنوية لولادة الفيلسوف الألماني شلنغ. 
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«الروح» 6156 لا يمكن لها تفشل في جمع هذا التشابك؛ لأن هايدغر يستخدم الروح 
كمرادف إلى اسم آخر لمفهوم الواحد والتجمع (018ا7765531511): أي إن الروح واحد 
من أسماء الجمع والاجتماع. 

إن الخيط الأول من تلك الخيوط الأربعة الدالة على مسألة الروح عند هايدغر» والتي 
ذكرها دريدا أعلاه. يقودناء بدقة» نحوالسؤالء أو إلى سؤال السؤالء يقودنا نحو ذلك 
الذي كما يبدو لي الامتياز الطويل والمطلق الذي لا يرقى إليه الشك لمكانة «السؤال» 
(8ع8538) عند الفيلسوف هايدغر - والذي في المثال الأخيرء يمثل جوهريًا شكل 
وصيغة التساؤل عن ماهية ونبل التفكير أوعن الطريق النموذجي الذي يوصل إلى التفكير 
الصحيح. هناك في الواقع لحظات تظهرلنا بوضوح كيف كان يميز هايدغر بين أنماط 
التساؤل» على سبيل المثال بين طرح السؤال أو الاستجواب» وحتى تبين لنا كيف كان 
يحلل بدقة فعل التكرار المنعكس في هذا النمط من هذا السؤال أوفي ذاك :«كيف تختلف 
كلمة لماذا في هذا النمط عن لماذا في ذلك النمط»؟ لكن.ء يبدو لي جليّاء أن هايدغر لم 
يتوقف مطلقًا عن تحديد وبدقة ما هو الأمر المهم: والأعلى والأفضل في التفكير الذي 
نجنيه من عملية طرح السؤال بذاته» أو اتخاذ القرار المهمء أو الدعوة إلى حراسة السؤال» 
وه تقوى» التفكير. هذا القرار» وهذه الحراسة: أليس هي كما يبدو من قبل تعني السؤال 
بحذافيره؟ أليس السؤال ما يزال هو هو ثابنًا في حضوره ؟ ولماذا يبدو هذا السؤال ثابتًا 
أبدًا تقريبًا؟ ينبغي أن نكون هنا أكثر صبرًا وحلما لحل كل تلك الإشكالات. إن ما أريد أن 
أفهمه حمًّا هنا في هذا الخيط الأول» يقول دريداء هو إلى أي مدى يمكن أن يبقى امتياز هذا 
السؤال» سؤال «الروح» بذاته محميًًا من الاستجواب عند هايدغر. بدقة أكثر» ليس محميًا 
من السؤالء ولا حتى من التفكير في اللاتفكير الذي يطرح نفسه مرة أخرى على التحديد 
الهايدغري لمسألة اللا- تفكير(تفكير واحد واستثنائي لكل مفكر عظيم؛ وبناءً على ذلك» 
فان تفكير هذا المفكر ببساطة أيضًا يحتري على نمط من اللامفكر فيه؛ وهو أمر لامفكر 
فيه من حيث إنه أمر لامفكر فيه طبعًا في صيغة غير سالبة» هو أمر لامفكر فيه( -10ا 
غطعهلعع). 21١‏ ولكن» وعلى الرغم من ذلكء فإن اللامفكر فيه يرجع بالحقيقة بطبيعته إلى 
حقل التفكير ذاته» كونه أمرًا موسومًا ومُعلمًا بواسطة الترنيمة الواضحة للسمع» التوكيد» 
(1) إن اللامفكر فيه بعد في تفكير المفكرهوليس افتقاد حالة الأصالة في تفكيره. إن اللامفكر فيه هوفي كل حال 

يعني ببساطة اللامفكر فيه». انظر كتاب:.[ 4صة 116 .12 ع2 .قصص ,7عمتلمنه؟ لعللمن كذ غقط ها 


قل الععضةذلة106) املوم ققطا ده مهغاع56 .76 . م ر[1968 ,تومه هسه ععصعة1] تعاعهك؟ بمعل3] بروءن صمعايى 
615 .مم رعطءعروط 
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التشديد. وبأنماط التجنب واللاتجنب؛ والتي تحدث عنها دريدا الآن فقط). فهو طبمًا 
لذلك ليس محميًا من السؤال» ولكن مع ذلك محمي من شيء آخر. الآن» سؤال الروح 
كما ساحأول أن أطرحه. ربما يكون الاسم الذي اختاره هايدغر ليسمي به خلف أي اسم 
آخرء إمكان لاتساؤل السؤال. 


أما الخيط الثاني» يقول دريداء فإنه يرشدناء خصوصاء في سؤال التكنولوجيا الكبير 
عند هايدغرء نحو التعبير أو العرض النموذجي والمثالي اللاحق: إن ماهية التكنولوجيا 
ليس فيهاما هو تكنولوجي إطلاقًا. إن منشأ هذا العرض يبقى؛ على الأقل في واحد من 
مظاهره المتعددة» ذا طابع قلسفي تقليدي صرف. فهو يحافظ على إمكان التفكير التي 
تطرح السؤالء والتي دائمًا تفكر في الماهية؛ المحمية من أي تلوث أصلي وأساسي 
بواسطة التكنولوجيا. هذا الاهتمام» إذن» لتحليل هذه الرغبة لهذا اللا-تلوث الصارم» 
ومن هذا ينطلق؛ ربما إلى تحليل تصور الضرورة؛ المرء ربما يستطيع القول الضرورة 
المحتملة لتلوث للاتصال مع التفكير أو الكلام الملوث أصلًا بواسطة التكنولوجيا. 
إذنء فهو تلوث تفكير الماهية بواسطة التكنولوجياء وعليه التلوث بواسطة التكنولوجيا 
للماهية المُفكر فيها تكنولوجيًا-وحتى سؤال التكنولوجيا بواسطة التكنولوجياء فامتياز 
هذا السؤال يظل يمتلك مسبقًا ودائمًا علاقة مع ما يتعذر اختزاله في التكنولوجيا. إن من 
السهل جدًا تخيل أن نتيجة هذه الضرورة لايمكن لها أن تكون محددة. مع ذلك» فإن 
«الروح»» كما يحاول دريدا أن يقترح » تعنون أو تسمي ما يريد هايدغر أن ينقذه من أي 
عوز أو فقدان (826503641128). بل إنه ريما كان حتى أبعد أو خلف مما يجب إنقاذه» 
الشيء الحفيقي الذي ينقذ (]76116). ولكن الشيء الذي ينقذ سوف لن يدع ذاته تُنقذ من 
هذا التلوث. إن ما يحدث هنا حا ستدور رحاه حول الاختلاف بين ما هو روحي أو 
فكري ( 661511816614 )وبين الروحانية (اللامسيحية) للروح والتي يحاول هايدغر إنقاذها 
وحفظ نقاوتهاء والنقاء هنا يفهم على أنه بعد داخليٌ للروح» حتى وإن تبين له أن الشر(025 
ع85) هو أمر روحي-(طعناامك6). 

أما الخيط الثالث. فإنه يعيدني» فعلاء يقول دريدا إلى ما تبقى لي من ذلك القلق القديم» 
ذلك القلق الذي يبقي الشك حيويًا في ذهني» سواء كان الأمر يتعلق بهايدغر أو بغيره. إنه 
يتعلق بخطاب الحيوانية والبداهة » واضحًا كان أم غير واضح ذلك الذي يتحكم فيه. 
ففي بحوثه السابقة» قدم دريدا الكثير من الإشارات عن هذا الموضوع: وعلى مدى فترة 
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طويلة جدًّا من الزمن!!». وخلال الانكباب في عمله عن موضوعة الجنس (©6[ء65): 
يحاول أن يقدم تحليلا طويلا ومفصلًا إلى المقال الهايدغري- سواء كان قائمًا على 
تحليل جذر كلمة #الحدوث». كما هوالحال في فقرة «ماذا يعني التفكير؛؟ (القرود تمتلك 
ما يجعلها معدة فعلًا للإمساك بالأشياء أو بالأسلحة» ولكن الإنسان يظل وحده فقط ذلك 
الذي؛ يمتلك ١‏ الأيدي»؛ أوعلى الأصحء اليد-وليس الأيدي- تلك التي تحمل في طياتها 
جوهر الإنسان وماهيته) أو أن يكون الأمر على ما كان عليه» قبل عشر سنواتء في الحلقة 
الدراسية حول الفيلسوف (بارمنيدس) لهايدغر والتي بدأت تتبنى مرة أخرى التأمل في 
مفاهيم:(708ع22) و(15عدمة) و(0228228). هذه المفاهيم الأخيرة تقدم نفسها على 
أنها (حضور» (0686طقط:70) أو«ندرة» (320626طنا2) وهكذا أيضًا تعبر عن نفسها في 
حقل اليد (لصقط ,06 طءاءمء8 جنز)©». هذه المشكلة تتعلق مرة أخرى؛ على حل تعبير 
دريداء في طبيعة ونوعية العلاقة بين الحيوانات والتكنولوجيا عند هايدغر. إن هذا الذي 
يحدث» خصوصاء من خلال وسائل الإشكاليات المتعارضة جد يبدو لي أنه يتجلى 
بشكل أوضح من خلال مسألة الأخذ والعطاء في التفكير. فهو ينظم بوضوح الفقرة التي 
تعنون ١‏ ماذا يعني التفكير»؟ فهي تُملي تفاصيل العلاقة بين الفهم والعقل (قصناط97) 
و(صعتتطعصمع87)). العلاقة بين الكلام واليدء جوهر الكتابة ككتابة (الأوء05مة81آ) 
والتي تقع خارج سيطرة أي مكننة تقنية أو أي مكننة كتابية عند هايدغر. إن هذا التأويل 
لليد. يشبه إلى حد بعيد مثال التقابل أو التعارض بين الإنسان والحيوان الوجود هناك في 
العالم (5أء10(35)» الذي يحكم سيطرته على جذر الكلمة أو لا جذرها في معظم الخطاب 
المتواصل لهايدغر. بداية مع تكرار سؤال «معنى الوجوداء «تقويض الأنطولوجيا 
واللاهوت»»: وأولًا وقبل كل شيء,؛ التحليل الوجودي الذي يعيد توزيع الحدود بين 
الوجود هناك في هذا العالم (1035615) والوجود-الحضور (صاعقصءلصقط:ه07) 
والبراعة (8اء8هم06هقطن2). إن الحقيقة التي لا يمكن إنكارها هي أن سؤال اليد 
والحيوان يظل حاضرًا في كل وقت-ولكن هذا النوع من الموضوعات من الصعب 
تحديده وتعينه -ويبدو لي أن الخطاب الهايدغري في هذا الجانب يقع تحت مقولة فن 
(1) بلاشك قبل عمل دريدا الفلسفي 6[859) يعتبر هذا الموضوع واحدًا من أهم الموضوعات التي استحوذت على 
انتباه الباحثين في الحقل الفلسفيء انظر المصدر اللاحق: 
4 ©1152 ,8355 هلش رقم قع)) 2,502,5.20 ,(1981 رومعةتصخصةا -معتطنيق :متمدط) علقغومم عأيهت هآ 


2-1 ,2.474 ,( 1987 رقوع1م مؤةءتطن كه توق كله11) له 
(2) انظر المصدر اللاحق :11811مم80 ءطاتجكناقا متددءع0, ق06 تمع تصوط 
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الخطابة والثر» والذي هو أيضًا أكثر حزمًا وسلطوية في إخفاء ذلك الارتباك الذي يعاني 
منه. في تلك الحالات يترك هذا الخطابء عند هايدغر» سليماء ويتمترس في غموضه؛ في 
بديهيات الميتافيزيقا الإنسانية الأكثر عممًّا: ودريدا يتقصد في قوله «الأكثر عممّا». وهذا 
الأمر يتجلى بوضوحء خصوصًّاء في المفاهيم الأساسية للميتافيزيقا:!!؟ وحول البعض 
من خطوط الدلالة » على سبيل المثال: «الحجر بدون عالم» (771015) (الحيوان فقير 
في هذا العالم» (11]3522) «الإنسان مُشكل وخالق هذا العالم» (101)0114650). فقد 
حاول دريدا إبراز التضمنيات التي تحتويها تلك الأطروحات؛ وكذلك أن يحدد مظاهرها 
الحقيقية وصعوبتها غير المنافقة أو الصفة التمهيدية التي طاولتها. والسؤال هنا لماذا يقدم 
هايدغر أمثال تلك الافتراضات على أنها أطروحاتء الأمر الذي لم يقم به عمليًا من قبل 
في أي مكان آخر من كتابته؛ ولأسباب جوهرية؟ أليس لتلك الأطروحات بدورها تأثير 
على كل هذه الحياة والعالم؟ المرء يستطيع مُسبِقًا أن يلاحظ أن تلك الصعوبات تتصل مع 
هذا السؤال (أليس الحيوان حقيقة غير قادر على فعل ذلكء؛ أي استخدام يده؛ وغير قادر 
على التعاطي) مع التكنولوجياء وأخيرًاء مرة أخرى, مع الروح: بمعنى آخر ما هي طبيعة 
العلاقة بين الروح والإنسانية؛ بين الروح والعالم؛ وبين الروح والحيوان؟ 


وأخيرًاء يقدم دريدا الخيط الرابع» حين يقول إنه يقودناء من خلال التفكير في ذلك 
الذي يشكل ررح العصر في ذاته» وفي النهج الذي يختطه للعمل» يقودنا إلى ما ينبغي أن 
يدعوه دريدا بالاستفزازيء بالتكنولوجيا الخفية أو نظام الحكاية. فدريدا يصر على أمثال 
هذا الجمع منرهانات الأجساد اليقينية للفكر. على سبيل المثال» مفهوم سبينوزا عن «مبدأ 
السبب أو العلة الكافية»... إلخ. ولكن مرة أخرىء ينبغي لنا أن ندرك أن التميزات المهمة 
التي تحدد روح العصر يمكن لها أن تنتظم حول الاختلاف- دعنا نسميه بالاختلاف داخل 
الروح- بين الأفلاطونية-المسيحية؛ التحديدات الميتافيزيقي أو الأنطو-لاهوتية لما هو 
روحي والتفكير الآخر للروحي كما يتحدثء كما هو على سبيل المثال» في الكلام مع 
الشاعر (تراكل) لهايدغر: هذا العصر هو عصر روحيّء فهو يستعيد أو يسترجع نفسه الآن» 
كما يرغب هايدغر في ذلك» من مسيحيته أومن معناه الكنسي20©. 


هذه هيء إذن» فقط وجهة النظر التي توصل إليها دريدا حينما قرر التكلم عن #الروح» 


(1) انظر المصدر اللاحق: :446 655 29.30 80 21158356 تددعت ,عللتتطمماء84 ععل عللعوعء طلسبد0 عدا 
(2) .9-12.مم ,هن كعأمقتك بسمنامعد0 عط لمم ععويوعل1ع11 كمتم5 01 ,دلتصء17 وعدوعدل 
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عند هايدغر. حيث يقول «ينبغي لي أن أفعل هذا مع الكثير من اليقين السالب والافتراض: 
يقين الفهم غير المتكامل لما هوفي النهاية يحكم طبيعة الاصطلاحات والمفاهيم في اللغة 
الهايدغرية عن الروح» والافتراض ذلك الذي يبدو أكثر وضوحًا عن مسألة الروح؛ ريما 
هو الوضوح الغامض للتوهج., الذي يأتي بنا إلى أقرب رابطة لبعض من اللاأفكارء يقربنا 
إلى ذلك التشابك بين تلك الخيوط الأربعة» أعلاه. 

ويضيف دريدا قائلًا لا حاجة إلى القولء إن هذه اللاأفكار يمكن أن تعود لي ولي وحدي 
فقط. والأمر الذي سيكون أكثر جدية» بل حتى ذو جدية عقيمة» إن تلك اللاأفكار ربما لن 
تمنحنا أي شيء يذكر. يقول هايدغر "كلما كانت الأفكار أكثر أصالة أصبحت لا-أفكارها 
أكثر غنى. فلا-أفكار هي أعلى هبة ([هعاء665) يمكن أن يقدمها لنا التفكير»). 


خاتمة 


يمكن القول إن السؤال الذي أراد هايدغر إثارته» طبقًا لدريداء هو: ليس سؤال الروح 
بل كيف لنا أن نوقظ «الروح»؟ كيف يمكن أن نقودها حارج هذا الإذعان والقبول والتسليم 
الذي ترزح تحته إلى حالة تحمل المسؤولية؟ هذا لن يتم إنجازه إلا بواسطة جعل الروح 
مرة أخرى تهتم بسؤال «الوجود؛ وفي تحمل المسؤولية في تحديد وإنجاز المهمة الخاصة 
لهاء المهمة التاريخية الخاصة للناس الألمان» باعتيارهم يقطنون أو يعيشون في وسط 
الغرب. 


(1) .76.م ,«7لعلله 15 عمطلا 
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دما معنى الميتافيزيقا 6 
مارتن هايدغر: محاضرة عام 1929 (1) 


سعاد حمداش - الجزائر 


3-3 


مقدمة 


يهتم هذا المقال بإبراز كينونة الفكر الهايدغري في كليته باعتبار أنّه يشتغل على فلسفته 
في الوجودء إذ إن إحياء الاشتغال على مسألة الوجود هي في الوقت نفسه تستلزم معاودة 
المبتافيزيقاء التي هي المحور المركزي لهذا المقال الذي قمنا بترجمته» باعتبار أن ترجمة 
النص مهمة فلسفية بالدرجة الأولى» حيث إِنْها تتناول قضية فتح اللغة على طبيعة العقلانية» 
كما أن عملية نقل النسق الفكري الذي يتضمّنه نص هايدغر هذا إلى عقولناء يضمن المهمة 
القائمة على إعادة إنتاجها من جديد في لغتنا وسياقاتنا ونسقنا الثقافي المتداول. 


وعليه تتأسّس المهمة على تحريك وإيعاز التفكير في القضايا الفلسفية على مدار 
سيرورتها التساؤلية» باعتبار أن الكائن كائن تاريخي متسائل؛ فمهمة هايدغر تتمثل في 
إيقاظ التساؤل الميتافيزيقي الذي يشتغل على أنطولوجيا الوجود والموجود. وإِنّ أمر نقل 
هذا التساؤل يتطلْبٍ جرأة في :خوض التجربة بأعتبارها ألطولوجيا فكرية خاضرة في الهنا 
والآن» ونسقها الفكر وارد داخل اللغة. واللغة ليست بالأمر الهين» وهذا ما عبّر عنه صديق 
هايدغر 1863175610 في أن افلسفة هايدغر الحقيقية هي ما لم يكتبه؛ أي إِنّْها موجودة فيما 
يتجاوز المعاني البائنة في نصوصه»2. 
(1) عنطف) كام .عسولس رام عصساعويعقاعمم كللم/ 1860/ 5دعلأه5/ صدمء. ععمعلام. صم / :معط -1 

كمأوعذل! : نل 6 من .ععنصد84 مجه عل دممناء دده , (47-58 .«م)معيوء0ئ112 1 دعصم 6م1112 عل 


اناك 
(2) إبراهيم أحمد» إشكالية الوجود والتقنية عند مارتن هايدغرءط 1. منشورات الاختلاف, الجزائر» 2006. ص 7. 
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ومن خلال ذلك. سنحاول استنطاق أهم المحاور التي اشتغل عليها السؤال 
الميتافيزيقي الذي أعدّه هايدغر في محاضرته التي ألقاها عام 1929» إذ يسعى في كينونته 
المتسائلة ليحفر في الجذرور التأصيلية» ياعتبار أنّه يوصف «بالمفكر شديد الأصالة؛ لأنّ 
دأبه في كل ما يتناوله بالبحث العودة إلى الأصلء وهوفي الوقت ذاته يتَخْذ سندًا له من 
تاريخ الفلسنة» ويخاصة من الفلاسفة السابقين على سقراط في كل منحى ينحوه»”). 

على هذا النحو» يعود هايدغر لمراجعة المقولات الفلسفية السابقة ومساءلتها من أجل 
تقديم تجاوز أفضل ونقد أنفع ليخلّص الإنسان من أزمة القلق والغربة وعدمه في الوجود. 
من أجل تشييد الوجود الأصلي الذي يستأنئف من جديد الانفتاح على مسار التساؤلاات 
كل مرة. 

إن الميتافيزيقا الغربية حسب نظرة هايدغر «تحدّثت عن نور العقل» ولكنها لم تفكر في 
إنارة الوجود؛ ولأنْ شغلها الشاغل الموجود ولم تستحضر الوجود بما هوموجود للغة؛ بل 
غفلت عنه على نحومتواتر طيلة تاريخها الممتد وبشكل يدعو للدهشة والغرابةة©. 

وعليه دعا هايدغر إلى قراءة التراث ومراجعته» ولكن ذلك «يحتاج إلى مغامرة وإلى 
شجاعة تتجاوز حدود التقليد وترفض طاعة ما يحول التراث إلى سلطة ميتافيزيقية».»وهذه 
المراجعة تستلزم ممارسة فعل التفلسف من خلال معرفة فعل سيادة التساؤل» أن تسأل 
هومعرفة الانتظار ولوطال أمدهء بحبث إِنْ المهمة في المسألة هي معرفة كيف نطرح 
الأسئلة وترقب الإجابة سيطول باعتبار أن مدار التساؤل ينفتح باستمرار» فكانت أسئلة 
هايدغر كونية تنبّه من سقوط مسألة الوجود في النسيان. 

فكانت محاولة هايدغر محاورة الميتافيزيقا وملاحقة تحولاتها دون أن يصنم منها 
مبحدًا للفلسفة» فهي رؤية عصر أغفل سؤال الوجود وهندس العالم صورًا تتكلم لغة 
العلم» حتى أضحى محكومًا بالتقنية» فالميتافيزيقا هي «نمط من التفكير الذي يقوم على 
نسيان الوجود الذي آل بالعصر إلى التحرّك داخل دائرة العدمية»4». لذلك يكون السؤال 
(1) د.جمال محمد أحمد سليمان» مارتن هايدغر, الوجود والموجوه. دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع» 2009 

ص6. 
(2) المرجع نفسه ص 12. 
(3) د.علي الحبيب الفريوي» مارتن هايدغره نقد العقل الميتافيزيقي» قراءة أنطولوجية للتراث الغربي» ط1ء دار 


الفارابي» بيروت. لبنان» 2008 ص 8. 
(4) .246.م ,1971 ,ركنمدط ,لعقصطتللدى ,آ كصمناوعن 0 ,رعوعء11610 
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حول الميتافيزيقا هوالبحث الدائم والمستمرء الذي «لا يريد أن ينقلنا وراء الحياة والوجود 
بل يريد أن يعمق فهمنا لمعنى الحياة والوجود بوجه عام. إذ إِنْ أحد المعاني الذي توحي 
بها لفظة (ما بعد أوما وراء) هنا هوما يكون أصلًا بعيدًا لمظاهر الوجود والحياةء ويكون 
بعيدًا؛ لأنه يكون عميمًا ولا يتجلى لأول وهلة» فهوأصل بعيد أومصدر ومنبع أول لكل ما 
يظهر لنا من موجودات2406. 

هذا التجليّ كان من أبرز المفاهيم الهايدغرية في عرضه للتساؤل الميتافيزيقي من أجل 
تقييم دلالة كل من الفلسفة والموتء اللاشيء؛ العدمء العاطفة القلق» الخوفء الدهشة 
الغرابة» الكائن والوجود هناك...من أجل تأسيس فهم قابل للممارسة والتجريب في الحياة 
الإنسانية» وذلك من خلال ممارسة عملية التفكير مسبقّاء «ولكن ليس الفكر من حيث هو 
بحث ومساءلة تجاه غير المفكر فيه فحسب هو مغامرة» بل الفكر في ماهيته من جهة ما هو 
قكر الكينونة مطالب من قبل هذه الكينونة؛ إذ إن الفكر متعلق بالكينونة بوصفها هي الآني» 
وإنْ الفكر من حيث هوفكر لمشدود إلى إتيان الكينونة» تكون من جهة ما هي قدر الفكرء 
لكن الفكر في ذاته تاريخي وإن تاريخه قد أتى بعد إلى اللغة في كلام المفكر»©. 

هذا ما يلخص لنا أن عملية المساءلة الهايدغرية هي على شكل من أشكال دائرة الفهم 
والتأويل العقلاني لما هوموجود بين الحجب والكشف لذلك العدم الذي يقلق الكائن» 
فالمكاشفة عليه يجعله حاضرًا أمامه في الوجود هنا والآنء فكيف كانت مغامرة هايدغر 
في تفكيك التساؤل الميتافيزيقي في مسألة الكائن والكينونة في محاضرته هذه؟ 


1 - النص المترجم 
«ما معنى الميتافيزيقا؟»- يمنح لنا هذا السؤال التفكير في الحديث عن الميتافيزيقا. 
الذي سنعلنهء في مكان مناقشتنا حول السؤال الميتافيزيقي المحدّد ومن خلال ذلك 
سنتتقل مباشرة» إلى ما يشبه الميتافيزيقاء أيضًا نمنح له الإمكان الصحيح ليمثّل نفسه. 
يبدأ نقاشنا الخاص بتمديد التساؤل الميتافيزيقي» ثم في محاولة إعداد السؤال وإنجازه 
من أجل أن يقدّم لنا الإجابة. 


(1) سعيد توفبق» مقال في الميتافيزيقاء دار الثقافة للنشر والتوزيع» 2007 ص 8. 
(2) فتحي المسكيني: التفكير بعد هايدغر أوكيف الخروج من العصر التأويلي للعقل؟ جداولء لبنان» ص 207. 
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2- تمديد التساؤل الميتافيزيقي 

إن الفلسفة من وجهة نظر الحس المشترك» هي حسب هيغل «العالم معكوسا». 
كذلك هذا مايجعل من نقطة انطلاقنا منفردة ومميّزة في طلب التوضيحات السابقة. وهذا 
يستخرج تصيقًا مزدوجًا للتساؤل الميتافيزيقي. 


ومن جهة أخرى. فَإنْ كل سؤال ميتافيزيقي يوهّج دومًا مجموع إشكاليات الميتافيزيقاء 
التي هي كل مرة المجموع نفسه. ثم إن كل سؤال ميتافيزيقي لا يمكن أن يُطرِح دون 
متسائل- من حيث هوكذلك- سواء مأخوذ (متضمّن) من السؤال؛ بمعنى متموضع في 
السؤال الذي نأخذ منه مؤشر الاستفهام الميتافيزيقي؛ الذي يجب أن يتشكل في مجموعه 
من خلال وضعية ضرورية للكائن-المتسائل. نتساءل من أجلناءالهنا والآنء أنْ وجودنا 
الإنساني- في البحث المشترك بين الأساتذة والطلبة- هو محدّد من خلال العلم. 
فهل هوحدث ضروري لذواتنا»في عمق الوجود هناء إلى الحد الذي يصبح فيه العلم 
هوعاطفتنا؟ 

إن الميادين المختصة بالعلم منفصلة أحدها عن الآخر بكل وضوح. والطريقة التي 
من خلالها يعالج كلاهما موضوعه هي مميّزة بكل عمق. ولعل هذا التشظي بين الحقول 
المعرفية المضاعفة اليوم لا يتماسك إلا من خلال التنظيم التقني في الجامعات والكليات» 
ولا يصبوللدلالة إلا من خلال الحدوث التطبيقي للأهداف المؤقتة من قبل المتخصصين» 
لكن تجذير وتأصيل العلوم في عمقها الضروري قد انتهى منذ زمن. 

بالرغم من أن في كل العلوم عندما نتابع أحدها في وجهته الخاصة:؛ نكون في علاقة مع 
ذلك الوجود ذاته. ومن وجهة نظر العلوم تحديذاء فإنّه ولا ميدان له حق التقدّم ععصة656:م 
على الآخر ولا الطبيعة على التاريخ» والعكس صحيح. وليس هناك طريقة لمعالجة 
الموضوع تُحمل على تناول موضوعات أخرى. إِنْ المعرفة الرياضية ليست الأكثر شدّة 
من التأريخ أو الفيلولوجية اللغوية. فليس لها إلا خاصية «الأحكام 662811006 التي 
لا تمتزج مع الدّقة:ناعناوفك. إذ إن اشتراط فكرة التاريخ والأحكام ستخون فكرة الشدّة 
والدقة الخاصة بعلوم الروح. فالعلاقة بالعالم التي تحكم كل العلوم كما هي تجعلها 
تبحث عن الكائن ذاته» من أجل العمل حسب مضمونه التصنيفي وكيفيته في الوجود. 
كما أنَّ موضوع التشظي والتحديد يتأسّس بالعقل. وفي العلوم المنجزة- حسب الفكرة- 
التيار القادم من الجوار نحو ضرورة كل الأشياء. 
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هذه العلاقة الاجتماعية المعلنة للكائن ذاته محمولة ومستمرة من خلال حالة مختارة 
بكل حرية في الوجود الإنساني. دون شك فالتصرف قبل أوخارج علمي للإنسان يرتبط 
كذلك بالوجود. لكن للعلم محاولته المميزة باعتباره يقدّم تعبيريًا بطريقة محضة: الكلمة 
الأولى والأخيرة للشيء ذاته.وفي إخضاع ما للشيء في التساؤل والتحديد والتأسيس 
العقلي يكتمل مع حالة إخضاع خاصة محدّدة للوجود ذاته» وهذا ما يجعله يتجلى. كما 
أن هذا الدور المترابط للبحث والنظرية يمتدٌّ باعتباره أساس إمكان دور المدير التخاص. 
على الرغم من أنه محدد. طوال الوجود الإنساني. فالعلاقة الاجتماعية الخاصة بالعلم 
وموقف الإنسان الذي لا يؤدي بالتأكيد فهمًا كاملا إلا عندما نرى وندرك ما يحدث في 
العلاقة الاجتماعية المسندة من هذا النوع. فالإنسان - كائن من بين الكائنات الأخرى- 
«يجري حقيقة(بحوث) العلم». في هذا «الفعل...» لا شيء يحدث على الأقل إلا بظهور 
الكائن الذي يدعى الإنسان» من خلال هذا الظهور ينفتح الكائن على ما هوعليه وكما هو. 
فالظهور الذي يمنح الانفتاح يساعد بطريقته وقبل كل شيء على تحقيق نفسه. 

هذا المكون الثلاثي-العلاقة الاجتماعية مع العالم» الموقف. وظهور 108)م0:؟آ 
وتدخل الإنسان - يعمل في وحدته الجذرية» تبسيط وحسم الوجود الإنساني الذي يتحقق 
في الوجود العلمي. وعندما نعبر صراحة عن العالم العلمي المتحقق في الوجود «هناك. 
وللتوضيح» يجب أن نقول: تعود هذه العلاقة الاجتماعية مع العالم باعتبارها الموجود 
ذاته- ولا شيء غير ذلك» حيث إن كل موقف يبحث ويواجه في عملية تدخل وظهور 
الإنسان»ء هوالكائن في حد ذاته؛ هذا ولاشيء غيره. ذلك مع ما يحدث خلال عملية ظهور 
وتدخل الإنسان» والتحليل الذي يجري البحث ومواجهة الأشياء هو الكائن ذاته - ولا 
شي وراءه. 

هذا ملحوظ بطريقة سليمة» حيث يؤكّد رجل العلم على ما هوخاص به في ممارسته 
للأبحاث؛ فإنّهِ يتحدّث عن شيء آخر. ولا يخضع للبحث عن الوجود وبوجه آخر- لا 
شيء»؛ الوجود وحده- لاشيء؛ الوجود دون أي شيء وما وراء- أي شيء. 

ماذا عن هذا اللاشيء5168؟ هل هومن باب المصادفة في أن نتحدّث بطبيعة الحال عن 
هذا النوع؟ وهل هذا إلا طريقة في الكلام؟ - ولا شيء غير ذلك؟ 

ولماذا نقلق بشأن هذا اللاشيء؟ إن العلم على وجه التحديد يبعد العدم باعتباره سلبًا 
خالصًا. ومع ذلك فقط عندما نبعد كذلك اللاشيء ألا نفترضه ونتقبّل وجوده؟ ولكن 
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هل يمكننا الكلام عن التقبل؛ عندما نتقبل لاشيء؟ ربما هذا الذهاب والإياب حول هذا 
الشأن» أليس هوفعل ذلك العراك كلامي(المماحكة اللفظية) الفارغ. إِنّه الوقت المناسب 
للعلم من أجل أن يستعيد مرة أخرى. جديته ورصانته في نهجه. من أجل أن يقتصر اشتغاله 
فقط مع مسألة الوجود.ماذا يمكن للاشيء أن يكون بالنسبة للعلم؛ أليس مجرد فظاعة 
ووهم 656 هذذتك؟ إذا كان العلم محقّاء فإنَ هناك نقطة واحدة ثابتة: وهي أن العلم لا يدعي 
أنه يعرف اللاشيء. هذا هوفي النهاية هو المفهوم العلمي الدقيق للاشيء. نحن نعرف 
اللاشيء باعتباره اللاشيء؛ فلا نريد أن نعرف شيئًا. 

والعلم لا يريد أن يعرف عن اللاشيء. ولكن على الأقل إِنّْه هنا يحاول التعيير 
عن جوهره الخاصء يستنجد باللاشىء. وهذا ما رفضه واستبعده. ما هذه الماهية 
المتعارضة !415054816 التي يكشف لنا عنها العلم في حقيقته الأساسية هنا إذن ؟ 

إن التأمل العقلي حول وجودنا الفعلي على النحوالذي يحدّده العلم- يؤدي بنا إلى 
توع من التعارض والصراع. ومن خلاله» يمتدٌ التساؤل بالفعل. إذ يتطلب السؤال فقط أن 
يكون معبّرًا بألفاظ خاصة: ماذا نعني باللاشيء؟ 


3- إعداد السؤال 


إن عملية وضع السؤال على اللاشيء يجب أن يدفعنا بالضرورة إلى الموقف الذي 
من خلاله نعرف ما إذا كان من الممكن أن يتلقى الإجابة عنه أوعلى العكس من ذلكء إن 
الإجابة عنه غير ممكنة. فاللاشيء معترف به 026604©. وإِنّه مستبعد من قبل العلم بنوع 
من اللامبالاة والتعالي» كما لوأنْه اليس موجودا». 

ومع ذلك سنحاول أن نتساءل عن اللاشيء 5162 12. ما هواللاشيء؟ إِنْ المقاربة 
الأولى لهذا التساؤل تكشف لنا عن شيء غير مألوف10501186. وفي تساؤلنا بهذا الشكل 
أيضاء نموضع مسبقًا أنْ اللاشيء مثل أي اشيء «(موجود» »بأي شكل من الأشكال» - 
بوصفه كينونة 66281. ولكن هذا هوبالضبط ما يجعله مختلمًا عنه تمامًا. التساؤل حول 
اللاشيء -بمعنى عن ماهيته وكيفية وجوده؛ اللاشيء - يقلب موضوع السؤال إلى نقيضه 
وبذلك يتخلص السؤال من موضوعه الخاص. 

وإثبانًا لذلك» فإن كل جواب عن هذا السؤال هوء منذ البداية» مستحيل. لأنه يرتبط 
بالضرورة مع هذا النموذج: اللاشيء «هو؛ هذا وذاك. إِنّ كلّا من السؤال والجواب» من 
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وجهة نظر اللاشيء»؛ يتضمنان على نحو ممائل التناقض الدلالي نفسه. 

وبالتالي» لا حاجة ليرفضه ويعارضه العلم. فالقاعدة الأساسية التي عادة ما يتقبلها 
الجميع ترد من الفكر بشكل عامء أي مبدأ التناقض الذي ينبغي تجنبه. وأيضًا «المنطق» 
العام الذي يختزل هذا التساؤل إلى عدم 56824. أن الفكر الذي لا يزال بالضرورة 
فكرًا عن شيء» ينبغي أن يكون من حيث هوفكر اللاشيء» والتفكير في أي شيء. ينتنهك 
ماهيته الخاصة. 


كما يمنع علينا أن نجعل من اللاشيء؛ من حيث هوكذلكء, موضوعا بشكل عام فإنّنا 
بالفعل نشارف على نهاية تساؤلنا حول اللاشيء - حيث نفترض في هذه السؤالء أن 
«المنطق4 هو السلطة العلياء وأنَ الذهن هو فهم الوسيلة المناسبة» وأنْ الفكر هو الدرب 
المؤدي إلى إدراك وتثبيت اللاشيء في أصله؛ والإقرار بإمكانه في الاتكشاف. 


ولكن هل الأمر مسموح في مجادلة سيادة «المنطق»؟ ألا يمكن للفهمءفي الواقع» 
أن يكون ذا سيادة في هذه المسألة حول العدم؟ وبمعونتهءلم نتوصل إلا إلى أن نحدّد 
اللاشيء بطريقة عامة حيث نموضعه ككل باعتباره إشكالية تحطم نفسها. 


لأنَ اللاشيء هو نفي لمجمل الكينونة» اللاوجود الخالص المحض...ومع ذلك 
عندما نعير بهذا الشكلء فإنّنا نخضع اللاشيء لتحديد أعلى مستوى من أي شيء يخضع 
للنفي وبالتالي مما قد تم رفضه. إذ إِنْ النفي» ونمًا لتعليمات «المنطق» غير المتنازع 
عليهاء هوفعل مميّز للفهم. كيف يمكتنا المطالبة في هذه المسألة باللاشيء وحتى في 
مسألة إمكان هذا السؤال ذاته» أن يرفض الفهم ويعطله؟ ومع ذلك؛ فهل ما نفترضه هنا 
مسبقًا في هذا التساؤل؛ هوأمر مؤكد؟ فهل اللا 225 26 16 وحالة النفي تمثل التحديد 
الأعلى الذي يندرج اللاشيء تحتهء مثل النوع الخاص للأشياء المنفية؟ أليس اللاشيء 
موجود بسبب وجود اللا4م-206) بمعنى النفي؟ أم أن الأمر على العكس من ذلك؟ أليس 
النفي واللا موجودين لأنَّ اللاشيء موجود؟ هذه قضايا لم يتم حسمها وتقريرهاء بل لم 
ترتفع بعد صراحة إلى مستوى السؤال. حيث نؤكد: إِنْ اللاشيء هوالأسبق أصليًا من 
اللا والنفي. 

إذا كانت هذه القضية مسندة وصحيحة: فإنَّ إمكان النفي باعتباره فعلًّا للفهم» ومن 
خلال الفهم ذاته» تتوقف بطريقة ما على اللاشيء. كيف يمكن للفهم أن يطالب بحق 
التقرير في مساءلة العدم (اللاشيء)؟ حيث إن تجلي المعنى المناقض للسؤال والجواب 
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فيما يتعلّق باللاشيء آلا يستند أخيرًا على فهم مؤكد بصورة عمياء للفهم المصاب بحالة 
شرود (دوار)؟ 

ولكن إذا كنا لا نسمح لأنفسنا بكشف عدم القدرة الشكلية للسؤال حول اللاشيء؛ 
وعلى الرغم من ذلك نظل نطرح هذا السؤال» وعلى الأقل فَإِّنا نستجيب لما لا يكف عن 
الحضور والاستمرار كشرط ومطلب أساسي لإمكان التوجّه نحوطرح جيّد لأي سؤال. 
وإذا كان على اللاشيء؛ على أي حال ينبغي أن يكون خاضحًا للسؤال- اللاشيء نفسه- 
يجب أن يكرن معطى من قبل. كما ينبغي علينا أن نتمكن من الاتقاء به. 

أين نبحث عن اللاشيء؟ وكيف يمكننا العثور على اللاشيء؟ أفلا ينبغي علينا أن 
نجد شيئًا ما ونعرف بطريقة عامة بالفعل أن هذا الشيء موجود؟ في الواقع؛ إن الإنسان 
في كثير من الأحيان لا يمكنه البحث إِلَّا عندما يتوقع مسبقًا توفير ما ينبغي بحثه فعلًا. إذ 
إن المقصود بالبحث هناء هواللاشيء. ألا يوجد هناك أخيرًا بحث دون هذا الاستباق أو 
التوفيرء أي البحث الذي يقام بطريقة الاتكشاف الخالص والمحض؟ 

مهما يكن فنحن نعرف اللاشيء, حتى ولولم يكن إلا ذلك الذي نتكلمه يوميًا من 
دون أن نلاحظ ذلك. هذا اللاشيء المبتذل» أصبح غير ملوّنِ تحت شفرة واضحة جاهزة» 
العدم الذي يحوم حول أحاديثنا الفارغة دون أن ندركه» يمكننا حتى من دون تردد؛ أن 
ندرجه تحت «تعريف:»: إِنْ اللاشيء هوالنفي المتكامل لكلية الكينونة. فهل خاصية هذا 
اللاشيء تشبر أخيرًا إلى الاتجاه الوحيد الذي يمكن انطلاهًا منه أن نصادفه؟ 

إن كلية الكينونة يتبغي لها أولا أن تكون معطاة من أجل السلطة» التي تسقط مطلقًا 
تحت ضرب من النفي» أين يتمكن اللاشيء في حد ذاته من التجلي. 

فقط إذا فمنا بتجريد طبيعة الإشكالية في علاقتها بالنفي واللاشيء» فكيف يمكننا 
-باعتبارنا كائنات فانية متناهية- أن نجعلها في متناول الذات في الوقت نفسه وكذلك 
بالنسبة لنا ومجموع الكينونة في كليتها؟ في معظم الأحيان يمكننا أن نتصور مجموع 
الكينونة من خلال «الفكرة» وأن ننفي بالتفكير ما نتخيّله هكذاء ثمّ نعود للتفكير فيه 
باعتباره شيثًا منفيًا. وعلى هذه الطريقة» نصل إلى المفهوم الشكلي والصوري للاشيء 
المتصوّر(المتخيّل)» ولكن لا نصل أبدًا إلى اللاشيء نفسه. إذ إِنْ اللاشيء هوليس لاشيء 
وبين اللاشيء المتخيل واللاشيء «الحقيقي». لا يمكن أن يكون هناك أي فارق هذا إذا 
كان صحيحًا أن اللاشيء لا يمثّل الكلية المميّزة. أما بالنسبة للاشيء «الحقيقي»- ألا 
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يكون هذا من جديد رجوعا إلى المفهوم المخبأ الغامض والمتناقض عن عدم الكينونة؟ 
ِنّها المرة الأخيرة التي توقف فيها اعتراضات الفهم أبحاثناء حيث إِنْ شرعية هذا البحث 
لا يمكن أن تنشأ إلا من خلال تجربة أساسية عن العدم. 


إذا كان من المؤكد أنّنا لا نستطيع أن ندرك عقليًا على الإطلاق كلية الكينونة في ذاتهاء 
فمن المؤكد أيضًا أنه يمكننا إيجاد مرضع وسط الكينونة التي تميط اللثام عنها بطريقة ما 
من كليتها. في النهاية يستمر الفرق الأساس بين الإدراك العقلي لكلية الكينونة في حدّ 
ذاتها وبين أن نجد في قلب الكينونة في كليتها. هذا هوء من حيث استحالة المبدأ. وهذا 
يحدث باستمرار في وجودنا هذا. ولا شك أنه يبدو أنّه في سياق الحياة اليومية» أثّنا في 
الواقع لا نرتبط» في كل مرة» إلا بهذا الوجود أوذاك» الذي نكرس أنفسنا لننشره في ميدان 
معين من الوجود. رغم أن التداول اليومي تطغى عليه سمة التشتيت» فإنه مع ذلك» الآن 
يضمن قدرًا من انسجام الوجود» وإن كان ذلك بطريقة غير مؤكدة؛ في وحدة من «الكلية». 
حتىء عندما لا نكون منشغلين وعلى وجه التحديد بالأشياء ولا عن ذواتناء إذ إِنْ هذا 
يفاجئنا «في كليته»؛ على سبيل المثال في ضجر حقيقي. وهذا الضجر ما يزال بعيدًا عنا 
أيضًاء عندما يتعلق الأمر فقط بأي كتاب أومشهد. مثل أي انشغال أو أي خمول يسبب لنا 
الضجر. يعلن عن ذلك عندما «يغلبنا الضجر». إذ إن الملل العميق يمتد إلينا مثل ضباب 
صامت ينتشر في هاوية الكائن هناك الذي يقزب بين البشر والأشياء» وبين أنفسنا والبشر 
جميعًا في فارق مدهش. فهذا الضجر يكشف الكينونة في كليتها. 

هناك إمكان آخر مختف لهذا التجلي وهو إمكان يمنح لنا في الفرح الناجم ليس فقط 
عن حضور الكائن هنا- بل أيضًا في حضور الشخص الذي نحيّه ونعزّه. 

فمثل هذه الحالة الشعورية لأي شخص مستعد في أن «يكون؟ فائرًا من قبل... أفعاله 
- التي توفر-له موضعًا في وسط الوجود وكليته. وأن السلطة الشعورية هذه في توفير 
االإحساس بالوجود لا تكشف فقط كل مرة» بطريقتها الخاصة. الوجود في كليته فحسب» 
بل إن هذا الانكشاف هوفي الوقت نفسه- أبعد من أن يكون مجرد حدث بسيط- إذ يصبح 
في الوقت نفسه حدونًا أساسيًا لتحقيق كينونتنا «هناك». 

وبالتالي فإن هذا ما نسميه «المشاعر والأهواء» التي ليست لا بظاهرة عابرة ولا ملازمة 
لتصرفاتنا في الفكر والإرادة» ولادافع بسيط يتسبّب بهذا التصرّفء ولا حالة معطاة فقطء 
حيث نتدبر فيها شؤوننا بهذه الطريقة أو بأخرى. 
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وعلى الرغم من هذه الحالات الشعورية التي تموضعنا أيضًا أمام الكينونة في كليتهاء 
فإنْها نُخفي عنّا اللاشيء الذي نبحث عته. ونحن على الأقل من ذلك» حتى الآن نعتقد 
بنفي الكينونة في كليته مثلما تبيّنه وتكشفه لنا الحالة الشعورية» وتموضعنا أمام اللاشيء. 
وهذا لا يمكنه أن يحدث إلا في الانسجام الأصلي للحالة الشعورية» التي وفقها تكشف 
لنا العدم»ونجعله يتجلى بطريقة خاصة. 

أيحدث في الوجود الإنساني هناك حالة شعورية تُحمل أمام اللاشيء ذاته؟ 

هذا الحدث أمر ممكنء على الرغم من ندرته نسبيّاء فإنه أيضًا لن يكون واقعيًا إلا من 
خلال اللحظة. وذلك من خلال ما توفره الحالة الشعورية بالأساس من قلق. ومن خلال 
هذا القلقء فإنْنا لا نعني به القلق المتكرر الشائع الآتي من عمق تعقيد الخوفء الذي 
ليس على استعداد أيضًا أن يظهر. فالقلق يختلف جوهريًا عن الخوف. إنه دائمًا أمام هذا 
الوجود أوذاك المحدّد. الذي هوتحت هذا المظهر أو ذاك المحدّد. الذي يهدّدنا في أن 
نختبر الخوف. إن الخوف من...شيء ما هوالخوف كل مرة أيضًا من أجل أي شيء محدّد. 
لأن جوهر الخوف هوالطابع المحدود للخوف أن يكون محدّدًا تجاه هذا الشيء أو ذاك 
فالإنسان الخائف يجد نفسه متمسّكا بهذا الشيء الذي يؤثر عليه ويولد له الخوف. وذلك 
من أجل أنبقذنفسه من هذا المؤضوع أوذاك» اله يفقد كل تأفين بالنسية لثىء آخرة أو 
بالمجمل «يفقد صوايه». 

إنّ القلق لا يمنح أي مكان للفوضى. بدلا من ذلك؛ فهو ينشر الهدوء المميز. دونما 
شك إن القلق هودائمًا قلق متقدّم سابق...» ولكن ليس أمام هذا أو ذاكء فالقلق المتقدّم... 
هو دائمًا قلق من أجل.... ولكن ليس من أجل هذا أو ذاك. فالخاصية غير المحدّدة لهذا 
التقدّم المسبق لما يقلقنا ليس كل مرة نقصًا بسيطًا للتحديد» ولكن عدم الإمكان الأساسي 
في استقبال أي تحديد. سيكون يومًا في تأويل معروف. 

في القلق-كما نقول- «هناك شعور بالانزعاج» ولكن ماذا يعني هذا المجهول» ومن 
الذي يضايق هذا المجهول؟ إننا لا يمكننا القول أو أن نشير إلى هذا الشيء الذي يسبّب 
لنا الانزعاج أو القلق. هذا يتغلب علينا في المجمل. فكل الأشياء ونحن أنفسنا نسقط في 
حالة من اللامبالاة وعدم إدراك الفارق. لكن هذا ليس بمعنى الاختفاء البسيط للأشياء؛ 
على العكس من ذلك. فإنّه نوع من تراجع وارتداد الكينونة في مجملهاء حيث الأشياء 
تعود إلينا. هذا الارتداد للوجود في كليته يحاصرنا في القلق فإنّه يعارضنا ويثير فينا ذلك 
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الانزعاج والضجر. ولا تبقى لنا أيَّ دعامة. فإن انحراف أوقذف الكائن ولا يفاجئنا إلا 
هذا «لاشيء». 


4- القلق يوضح اللاشيء 

في القلق نحن «معلقون». وأكثر تحديدًا: فالقلق يمسك بنا معلقين هكذا؛ لأنّه يقدّم 
انحرافًا للكينونة في كليتها. حيث نحن ذواتنا-نحن هؤلاء البشر الموجودين هنا- نشعر 
أننا ننزلق بين كائنات الوجود. لأنه لماذا لا «أنت»» ولا «أنا»» هما اللذان يضايقهما القلق» 
لكن هو يشعر به من طرفنا «النحن» على هذا الشكل أو ذاك. ولا وجود في هذا الاهتزاز إلا 
الكائن الإنساني-هناك- الذي يحقق حضوره في القلق» والذي يجعله لا يتعلق بأي شيء. 

إن القلق يُخرسنا. لأنْ الكائن ينحرف من كليته واللاشيء يحاصرنا من كل جهة» وفي 
واجهته وحضوره يصمت كل عبارة تقول: «فعل الوجود). وإذا كان صحيحًا أنّه في حالة 
الانزعاج العميق التي يسببها القلق نحاول أحيانًا أن نسد هذا الفراغ الذي أثاره الصمت 
من خلال حديث مرتجل» فليس ذلك إلا دليلا على حضور اللاشيء. 

إن القلق يكشف اللاشيء؛ هوما يؤكده الإنسان ذاته مباشرة عندما يشعر بالقلق. في 
توضيح النظرة التي تقدّم الذكرى الأقرب عن تجربة القلق نجد أنفسنا مرغمين على القول: 
إن هذا الشعور المسبق أمامه أومن أجله في القلق ولم يكن فعليًا أي شيء. في الواقع: إِنّ 
اللاشيء في حدٌ ذاته- بما هوكذلك- كان موجودًا هناك. 

مع هذا التوفير الأساسي للشعور بالقلق نكون قد التقينا وتمسّكنا بهذا الحدث 
الأصلي الذي تتحقق فيه الكينونة حيث يتجلى فيها اللاشيء ومن خلالها يجب علينا 
أن نتساءل عنه: 


5- ماذا نعني باللاشيء ؟ 

إن الإجابة الوحيدة الأساسية لموضوعنا هي مكتسبة مسقا عندما نأخذ بعين الاعتبار 
أن السؤال المقدّم حول اللاشيء يبقى في الحقيقة مطروحًا. إذ يجب عليناء في هذا 
الغرضء إكمال من جديد ممر الإنسان إلى وجوده «هناك» بالرغم من كل قلق يأتي نحوناء 
من أجل أن نؤكّد هذا اللاشيء حيث ينبع في أقرب وقت ضرورة تمديد مميزات اللاشيء 
بصراحة» الذي لا يكون نتيجة التجربة التي استعرضناها. 
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ينكشف اللاشيء في القلق-ولكن ليس مثل الوجود. وهو كذلك نادرًا ما يكون معطى 
مثل الموضوع. فالقلق ليس إدراكًا عقليا للاشيء. بالرغم من أن اللاشيء يتجلّى من 
خلاله وبهء لكن ليس بأية طريقة يتبيّن بشكل منفصل «عن جانب» الكائن في كليته» الذي 
يتمسّك بقلقه الغريب. يالأحرى سنقول: اللاشيء هو وجه من القلق لكونه لا يكون إلا مع 
الكائن في كليته. ماذا نفهم من خلال هذه الجملة: ١‏ لكونه لا يكون إلا مع... غصقاة ”همع 
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في القلق» بصبح الوجود في كليّنه متزعزعًا 1182661854 » بأي معنى يحدث هذا؟ لكن 
الوجود ليس متلاشيًا-عدمًا مدمرًا 826841 -من خلال القلق. كيف يمكنه أن يحدث» 
تحديدًا عندما يتموضع القلق في عدم القدرة النهائية إزاء الوجود في كليته. بالأحرى 
اللاشيء يعلن عن نفسه الخاص مع الوجود والتمسّك به مثل الكائن الذي ينحرف من 
كليته. 


لاايحدث ني القلق أي انعدام أو فناء ينيثق من النفي. فهذا الانعدام لا يترك مطلقًا أن 
ضع في الحسبانت نفسه الاتعدام والنفي. فاللاشيء ذاته متعدم. 

إن الانعدام ليس حدًا أيّا كان» لكن بما أنه يحيل باشمئزاز على الوجود المنحرف من 
كليته» فإنه يتتجلّى في هذا الوجود بكماله الغريب إلى غاية أن يختفي؛ مثل الآخر المطلق- 
إزاء اللاشيء. 

تكون الليلة الواضحة لعدم القلق في استيقاظ الانفتاح الأصلي للكينونة بماهي كذلك» 
في معرفة: بأنّها الكينونة- وليس اللاشيء. هذا « وليس أي شيء» يضيف لنا في الخطاب 
ليس فقط التفسير الفرعي» بل ما يجعل أمره ممكنًا فيما هومسبق» هوتجلي الكينونة عامة. 
إذ إِنَ ماهية اللاشيء المنعدم أصليًا يكمن هنا: فيما يقدّم المسبق قبل الكائن «هناك» قبل 
الكينونة بما هي كذلك. 

ليس إِلّا أساس التجلي الأصلي للاشيء من الكائن هناك» حيث يمكن للإنسان أن 
يذهب إلى الوجود ويسخترقه في ذاته. لكن بما أن الكائن هناك حسب ماهيته» يتَصل 
بالكينونة» التي ليست هي نفسهاء تنشأ مثل الكائن هناك بما هو كذلكء؛ فكل مرة مسبقًا 
يتجلى اللاشيء. 

الكائن هناك يعني: سلطة اللاشيء. 
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نقف مرة أخرى أمام اللاشيء. فإِنْ الكائن هناك هوكل مرة مسبقًا فيما وراء الكينونة في 
كليتها. هذا الكائن فيما وراءء نسميه المتعالي. إذا كان بالأساس في ماهيته» الكائن هناك 
لا يتعالى» ونقول الآن: إذا لم يتمسّك منذ البداية» لحظة في العدمء فلا يمكنه أبدًا أن يتصل 
بالكينونة» ولا حتى بالذات. 

دون التجلي الأصلي للاشيء. فلا كائن في ذاته يتحرّر. 

من خلال ذلك. فإِنَ الإجابة عن السؤال مكتسبة» بالرغم من أنّها حول اللاشيء. 
فاللاشيء ليس لاموضوعًا ولا طريقة عامة للوجود. فاللاشيء لا يستيقظ(يرتفع). ولا 
هو ذات ولا بجانب الوجود بما هوكذلك. واللاشيء هوما يجعل تجلي الكينونة على 
هذا النحو أمرًا ممكنًا من أجل الوجود الإنساني هناك. فاللاشيء لا يهيئ أولًا المفهوم 
المنتاقض 201186]14006 للكينونة» ولكن يتتمي أصليًا إلى الماهية في حدّ ذاتها. وفي 
كائن الكينونة يحدث انعدام اللاشيء. 

الآن فقط يجب في الأخير تقديم الانعكاس الطويل جدًّا والمختلف. إذا الكائن هناك لا 
يمكنه أن يتٌصل بالكينونة» وأن يتمسّك بهذه اللحظة في اللاشيء. وإذا اللاشيء لا يحدث 
أصليًا في تجلي القلق, ألا يجب علينا إذن أن نكون معلقين بشكل مستمر في هذا القلق» من 
أجل سلطة الوجود ببساطة؟ لكن لا نعرف أنفسنا إلا من خلال هذا القلق الأصلي النادر؟ 
قبل كل شيء نتواجد بالرغم من اتصالنا مع الكينونة؛ الذي نوجد فيه والذي نجد فيه أنفسنا- 
دون هذا القلق أليس هوابتكارًا اعتباطيًا واللاشيء الذي نبلغه ليس إلا مبالغة. 

بالرغم مما تريد قوله هذه الكلمات: فإِن هذا القلق الأصلي ألا يحدث إِلَّا في 
اللحظات النادرة؟ لا شيء آخر إلا هذا: اللاشيء وأحيانًا كثيرة يختبئ في ما هو أصلي. 
لكن كيف هو إذن؟ إذ في نمط التحديد ننتشر نحن في الكينونة» وعلى الأكثر نعود نحن 
نحو الكينونة في نشاطاتنا الحموية 16551165 على الأقل نتركه ينحدر على هذا النحوه 
وعلى الأكثر نتحوّل عن اللاشيء؛ ولكن أكثر من ذلك بالتأكيد نضغط على أنفسنا بشكل 
عام على هذا الوجود هناك. 

على الرغم من هذا النفور27655105 من نطاق اللاشيء المستقر ولو أنه غامضء فهو 
مسجل في بعض الحدود» وفمًا لمعناه الخاص. هذا-اللاشيء في انعدامه يعود بالتحديد 
إلى الكينونة. فاللاشيء منعدم بطريقة تواصلية» دون أن نعرف هذا الحدث. الذي نتحرّك 
فيه يوميًا. 
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ما الاستشهاد الأكثر إلحاحًا في التجلي الثابت والممتدء ولو أنه مختف. للاشيء في 
وجودنا هناكء من النفي؟ لكن هذا لا يضيف شيئًا من خلال ذاته فاللاوسيلة اختلاف 
وتعارض للمعطىء. من أجل التمسّك بطريقة ما. فكيف يمكن للنفي أيضًا أن ينتج من 
خلال ذاته اللا 85م 26 16 عندما لا يمكنه مع ذلك أن يتكر إذا كان أي شيء مما يمكن 
إنكاره وقبل إعطائه؟ ولكن كيف لهذا الشيء أن ينكر ما هو مرفوض أيمكنه أن يدخل في 
النظرة مثلما تطلب اللاء إذا كانت كل فكرة على هذا النحوليس لها تقدّم مسبق حول اللا؟ 
إذ إن هذا اللا لا يمكن أن يصبح متجليًا إلا إذا كان أصله انعدام اللاشيء عامة ومن خلال 
ذلك قاللاشيء ذاته مطروح في الخفاءةمءعمع1نه. ولا يأتي اللا من النفي» إذ إن النفي. 
بالعكس» هوالذي يتأسّس على اللاء الذي ينبئق من انعدام اللاشيء. فالنفي » في الواقع» 
ليس إلا نمطًافي التصرّف الانعدامي للاشيء. 


من خلال ذلك أنشئ في البحوث الأساسية أطروحة تقول: إن اللاشيء هوأصل النفي 
والعكسء وإذا كانت قدرة الفهم عاجزة في حقل الأسئلة حول اللاشيء وحول الكائن. 
نه من خلال مصير سيادة «المنطق» داخل الفلسفة يتقرّرء حتى أن فكرة «المنطق» تنحل 
في دوامة التساؤل الأكثر أصالة. 


كذلك أحيانًا وبطريقة مضاعفة - تكون أولا تكون صريحة- تمر كل فكرة من النفي » 
فقط من أجل نجلي اللاشيء الذي يتتمي بالضرورة إلى الكائن هناك. لأنْ النفي لا يمكنه 
أن يكون محتجباء ولا مثل السلوك الوحيدء ولا حتى مثل الذي له دور المديره حيث يبقى 
الكائن هناك مهتزًّا من قبل انعدام اللاشيء. وسبر أغواره ببساطة إحكام النفي المفكر 
بصعوبة المخالفة وإدراك الرعب وأكثر تحديدًا ألم الرفض وحدّة المنع. والأكثر ثقلا هر 
مرارة الامتناع. 


هذه الإمكانات في سلوك الانعدام-القوى التي يكون فيها مصير الكائن هناك أن 
يسقط من دون أن يجعله سيّدّا- ليست إلا أنواعًا للانعدام البسيط. لكن هذا لا يمنع بأن 
تعبّر عن ذاتها في اللا وفي النفي. وفي هذا يمتد النفي. كما أن إخصاب الكائن هناك من 
خلال سلوك الانعدام يشهد التجلي المستقر ودون شك يحجب اللاشيء. إذ فقط القلق 
في الأصل يمكنه أن ينتكشف. حيث يأتي القلق الأصلي في أحيان كثيرة بطريقة مكبوتة في 
الكائن هناك فالقلق هو هنا. هو فقط نائم. تبضه يرتجف باستمرار نحوالكائن هناك. وعلى 
الأكثر ضعقفًا نحو الكائن هناك «القلق تناع2:0ة» وغير مدرك حسيًا ع[طنامءءمءمصذ 
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لانعمه نعماولدلاء لا» للقضية وفي الأقرب نحوالكائن هناكء الذي يجعله سيّدًا على 
ذاته بالتأكيد نحوالذي يخاطر في العمق» لكن هذا لا يحدث إِلَّا من خلال ما يراه هو من 
أجل الاحتفاظ بنهائية الكائن هناك. 


قلق الذي يخاطر لا يعاني من معارضته للفرح؛ أو أيضًا السعيد الموافق للنشاط السلمي. 
فالقلق يتمسّك- بالمعارضات- في تحالف سري مع صفاء نعومة الطموح الإبداعي. 

إن إلحاح الكائن هناك حول اللاشيء على أساس القلق المخيّأ يقدّم للإنسان المكان 
المتصل باللاشيء.نحن في هذه النقطة النهائية التي ليست مطلقًا من قبل قرار ولا إرادة 
خاصة إذ يمكننا أن نتقدّم مسبقًا أمام اللاشيء بطريقة أصلية» كما تنزلق تحديد الحفرية 
النهاية في الكائن هناك من النهائية الأكثر خصوصية والأكثر عممًا لكن ليس في نطاق 
حريتنا. 

إلحاح الكائن هناك حول اللاشيء على أساس القلق المخبّأ هوتجاوز الكينونة 
في كليّتها: بمعنى التعالي.كما أنْ تساؤلنا حول اللاشيء يجب أن يمثّل لنا الميتافيزيقا 
ذاتها. فكلمة «ميتافيزيقا» كلمة يونانية 18أكدة -226]8 -12' هذه التسمية-المفهوم 
310 م نمهم16- الفريدة كانت مؤولة فيما يعدء مثلما عيّنا التساؤل الذي يقدّم ميتا- 
«فيما وراء» الكينونة على هذا النحو. فإن الميتافيزيقا هي التساؤل الذي يقدّم ما وراء 
الكينونة» الإدراك التصوري من أجل الإجابة عن هذاء بشكل ما وفي كليتها. 

في السؤال حول اللاشيء يحدث ممر ما فيما وراء الكينونة مثل الكينونة في كليتها. 
ومن خلال ذلكء فإنّ هذا السؤال سيكون سؤالًا «ميتافيزيقيً». إن الأسئلة من هذا 
القبيل» تمنح لنا البدء بمضاعفة مميّزة. ألا إن كل سؤال ميتافيزيقي ينطوي كل مرة 
على كلية الميتافيزيقا. ثم إن كل سؤال ميتافيزيقي للكائن هناك المتسائل يكون في كل 
مرّة مأخودًا في السؤال. في قياس ماء فإِنَ السؤال حول اللاشيء أيمر وينطوي على كلية 
الميتافيزيقا؟ 

حول اللاشيء؛ تعيّر الميتافيزيقاء قديمّاء بصيغة ملتبسة بالتأكيد: لا شيء يأتي من 
اللاشيء 856 انطتم ملنطتم عه. بينما في مناقشة الصيغة» فلم يكن اللاشيء مشكلة أبدّاء 
هذا يقدّم مع ذلك التعبير» من خلال الإحالة التي تدلي كل مرة على اللاشيء» هو المفهوم 
الأساسي للكينونة في ظهورها المباشر. 
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إن الميتانيزيقا القديمة تتصوّر اللاشيء(العدم) تحت نوع من اللاوجود؛ بمعنى عنصر 
بلا شكلء الذي لا يمكنه أن يشكل ذاته إلى كينونة موهوبة بالشكل ويعرض من خلال 
المظهر نفسه (-العطاء5/ 7 1-40 ). إِنَ الكينونة هي صورة 208680520108 تتمثل 
على نحوما في الصورة ( ما يمنح للنظر). الأصلء الشرعية وحدود هذا التصوّر للكائن 
تكمن في نقاش قليل حول اللاشيء. فالاعتقاد المسيحي؛ على عكس من ذلكء؛ ينفي 
حقيقة الصيغة: لا شيء يأتي من اللاشيء؛ ويعطي اللاشيء, هذا يقدّم دلالة معذّلة» بمعنى 
الغياب الكابل للكينونة خارج إلهية: اللاشيء يأتي غ6 ولنطته »ع-يمكن خلقه قم» 
13-_-... يصبح اللاشيء إذن المفهوم القديم للكينونة بالقول الخالصء ل 121152 قناة 
قدة اللّه نافع معز قدرع-غير مخلوق-هنا أيضًا تأويل اللاشيء يعلن عن المفهوم 
الأساس للكبنونة. لكن المناقشة الميتافيزيقية للكينونة تتموضع حول المخطط نفسه من 
التساؤل حول اللاشيء. فالأسئلة حول الكائن واللاشيء تبقى على أي نحوخارج النقاش. 
نه أيضًا لماذا لا تعرقل إطلاقًا هذه الصعوبة» إذا كان الله يخلق من خلال اللاشيء. فَإنّه 
يجب أن يتمكن من الاتصال به. لكن إذا كان اللّه هو الله فلا يمكنه أن يعرف اللاشيء. 
وإذا كان حقيقة من «المطلق» الذي يُقصي من الذات كل عجز وبطلان. ١‏ 

هذا النداء التاريخي الملخص بييّن اللاشيء مثل مفهوم قديم للكينونة بالضبط؛ بمعنى 
مثل النفيء لكن اللاشيء مشكلة بطريقة ماء إذن هذه العلاقة القديمة ليست فقط محددة 
أكثر وضوحاء لكنّها توقظ التساؤل الميتافيزيقي بالضبط حول الكائن والكينونة. فاللاشيء 
لا يبقى إزاء اللاتحديد في الكينونة» لكن ينكشف مثلما أنّه جزء من الكائن والكينونة. 


«الكائن الخالص والعدم المحضء هوإذن نفسه» هذه الصيغة لهيغل 7 هي صحيحة. 
الكائن واللاشيء هما في انتماء متبادلء ولكن ليس لأنْ الواحد والآخر- من وجهة نظر 
المفهوم الهيفلي للفكر- في توافق من لاتحديدهما ومباشرتهماء لكن لأنَ الكائن في 
حدٌ ذاته هو فان-نهائى-فى ماهيته ولا يتجلى إلا فى تعالى الكائن هناك فى اللحظة 
الانتشائية للاشيء. 0 ا ١‏ 


إذا كان من الصحيح أن السؤال حول اللاشيء مثل السؤال الشامل للميتافيزيقاء 
فالسؤال حول اللاشيء سيكون نوعًا من الذي ينطوي على كلية الميتافيزيقا. لكن 
السؤال حول اللاشيء يمر في الوقت آنه بكلية الميتافيزيقاء بحيث نضطر أن نموضعه 


(1) هيغل» علم المنطق» كتاب 1]11:#الاءص.74. 
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قبل الإشكالية لأصلية النفي؛ بمعنى بالأساس قبل القرار المؤثر في السيادة الشرعية 
ل«المنطق» في الميتافيزيقا. 

إن الصيغة القديمة: لا شيء يأتي من اللاشيء 4 لنطنه وانطته ع تستقبل معنى آخر 
يتعلّق بالإشكالية ذاتها للكائن ويتلفظ: 84 ممع هنو قدء عصصده ملتطتطعه إِنْه في لااشيء 
الكائن هناك من الكينونة في كليتهاء حسب الومكانية الخاصة؛ بمعنىفي النوع النهائي. فقط 
الذي يعود على الذات نفسها. إلى حدّ ما فالسؤال حول اللاشيء. إذا كان سؤالًا ميتافيزيقيا 
فهل يشمل في ذاته كائننا المتسائل هناك ؟ في تمبيزنا لكائننا هناك نختبر هنا والآن مثل 
التحديد الأساس من خلال العلم. إذا كان كائننا هناك محدّدًا أيضًا يتضمّن السؤال حول 
اللاشيء» فيجب عليه إذن أن يعبر عن هذا السؤال» ويجعل نفسه سؤالا. 

إن الكائن هناك علميًّا في بساطته وصفائه الحاد بطريقة فريدة يتصل بالكينونة ذاتها. 


بإشارة أعلى» فالعلم يرغب بأخذ اللاشيء من أجل القابل للنفي. لكن إذا أصبح في 
الحاضر متجليّاء فى التساؤل حول اللاشىء؛ وأن هذا الكائن هناك علميًا ليس ممكنًا إلا 
إذا اعد بلتحظة اللاشيء-سيقًا .ولا يمكن فهمه إلاامن تخلال ما جواظلية» وما لا باحك به 
اللاشيء من أجل شيء قابل للنفي. فإِنَ هذا الاعتدال والتحفظ المفترض والتفوّق المعلن 
في العلم يسقط في الدعابة» وإذا اتخذت في جدية اللاشيء. وهذا ليس إلا لأن اللاشيء 
يتجلى في العلم الذي يمكنه أن يجعل من الكينونة في حدّ ذاتها موضوعًا في تحقيقه. 
ليس إلا أن العلم يوجد من خلال الميتافيزيقا التي تأتي من جديد دومًا بأثرها الأساسي» 
الذي لا يتألف من تكديس وتنظيم المعارف, لكن في إخضاعها للانفتاح المستأنف دوماء 
الفضاء الكامل للحقيقة في الطبيعة والتاريخ. 

نه فقط لأنّ اللاشيء يتجلى فى عمق الكائن هنا كالذي يمكنه أن يجلب لنا الغرابة 
الكاملة للكينونة. ليس إِلّا إذا كانت هذه الغرابة للكينونة تضغط علينا في هذا الذي يوقظ 
وينادي الذات بطريقة مدهشة. ليس إِلَا أساس الدهشة- بمعنى تجلي اللاشيء- الذي 
يساهم في انبثاق «لماذا؟» وأنّه من الممكن أنْنا نستطيع بطريقة محدّدة» أن نتساءل حول 
الأسباب ونؤسّس الحقيقة. ليس إِلَا لأنّه يمكننا أن نسائل ونؤسّس بالعقل مصير الباحث 
بالنظر إلى وجودنا. 

السؤال حول اللاشيء يموضعنا- نحن المتسائلون- في السؤال في ذاتنا ولذاتنا. إنْه 
السؤال الميتافيزيقي. 
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الكائن هناك الإنساني لا يمكنه أن يتصل بالكبئونة إِلَّا إذا تمسّك بلحظة اللاشيء. 
المرور فيما وراء الكينونة يحدث في ماهية الكائن هناك. لكن هذا الممر فيما وراء هونفسه 
ميتافيزيقي. حيث بنفصل هذا: عن الميتافيزيقا التي تنتمي إلى «طبيعة الإنسان». فإنْها 
ليست فرعًا فلسفيًّا للمدرسة» ولا حقلًا منفتحًا على التأملات اللانهائية. فالميتافيزيقا همي 
حدث أساسس في الكائن هناك. هي الكائن هناك ذاته. لأنْ حقيقة الميتافيزيقا تكمن في هذا 
العمق اللجي [35:558, مثل أقرب مجاورة, إذ لها إمكان رصد الخطأ الأكثر عمقًا بطريقة 
مستقرة. لأنّه لماذا الدقة أي علم لا تتمسّك بجدية الميتافيزيقا. وأبدًا لن تكون الفلسفة 
مقياسا على حدّ معيار فكرة العلم. 

إذا كان السؤال حول اللاشيء الذي نحن بصدد تمديده فإننا اتخذناه حقيقة في 
حسبانناء إذن ليس خارجًا إذ إِنَنا حاضرون في الميتافيزيقا. أولسنا موجودين إطلانًا 
«منفيين» فقط فيها. فنحن منفيون فيها لأنه -في الحدّ الذي نتواجد فيه- نأخذ مسبقًا 
ودومًا في ذانها 205كصة ناه ع1 هتطامه5ه لطم كت خادعمة ,علطم ه رعقع تعدترام) 
(28605,2793 ,21202 0132013 في الحد الذي يكون في وجود الإنسان يصبح 
بطريقة مخيفة فيلسوفًا. الفلسفة-ما نسميه أيضًا- هي بداية الميتافيزيقاء التي فيها 
ميتافيزيقا الفلسفة حيث تأي من ذاتها وعلى آثارها الواضحة. فالفلسفة لا تتموضع 
على خطى السير السليم إِلّا من خلال قفزة مميزة للوجود المحض في الإمكانات 
الأساسية تلكائن هناك في كليته. فالحاسم في هذه القفزة هو أولا في جعل الحقل الحر 
للكينونة في كليتها: ثم تركه ليتغلّب على العدم؛ بمعنى تحرير الأصنام التي تحملها كل 
ذات وإزاءها التزم العرف في البحث عن ملجأ خلسة؛ وأخيرًا استرضاء ارتدادات هذا 
التشويق من أجل إظهاره من جديد بطريقة متواصلة» من خلالهاء في السؤال الأساس 
للميتافيزيقاء الذي يذهب مباشرة نحواللاشيء نفسه: لماذا هومن كلية الكينونة وليس 
بالأحرى من اللاشيء؟0) 


-تنبيهات المترجم 
النسخة الحاضرة لما هى الميتافيزيقا 17ذ75طم 14668 156 1/725 تستأنف» في خطوطها 
العريضة. النص الذي نشر عام 12069 على الرقم 14 عن دار المتاجرة الجديدة. 


(1) مارتن هايدغره الترجمة الألمانية الجديدة من قبل روجي مونمي00165ا1/1 110865 
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أحد التعديلات الأساسية المسهمة فيما يتعلّق بترجمة كلمةمأ©2©85) بتفكيكه-1(8 
أء الذي يقدّمه هايدغر قديمًا في محاضرة عام 1929. بالمعنى التام الذي نعرفه. 

من أجل الدازاين» نكتب دون واصلة» وقفت كالعادة على الكائن هناك. وهو 
المعادل الحرفي للكلمة الألمانية» حيث المعنى المألوف هو: الوجود بمعنى الحضور 
هنا(1085155 دع م201 7781600 خلال وجودي) أن أكون هنا يمكن أن يتفق مع شرط 
الإصغاء لهذه الكلمة» كما يتفق فعله في اللغة الألمانية نفسها للدازاين الهايدغري: 


1- إِنْ هنا (18) مأخوذ ليس باعتباره ظرقاء بالمعنى الذي يكون فيه شيء ما أو أي 
شخص ما هناء لكن من الناحية الموضوعية؛ بالطريقة التي نميّز بها الهنا والآنء الكائن 
هناء هو أولّا حدث كينونة أحدهم هتاء الكائن هوأحد ما هنا؛ 

2- إن هنا لا يعبر عن أي زيف لكن علاقة انتشائية للكائن الذي يحدث ولا يمكته 
أن يحدث إلا في ذاته. هذا الهنا ليس هنا الكائن ذاته» لكن هوالانفتاح في مجيئه» بعض 
الشيء مثل ما «قبله». الكائن هناء هو إذن في مصدر العالم» ليس الكائن الذي هناء لكن 
الكائن الذي هو هنا من أجل الانفتاح على الكائن وفي تفعيل الانتظار لمجيئه. 

نه من الواضح أن هذا المعنى ليس معبرًا دائمًا من قبل كلمة الدازاين فقط -مثلا 
عندما كتب هايدغر: لقع 1025 702 21 عق مك مدع 062 ص - سأعمج2آ رعدم نا 
سوعط المطءدمعد5 !11 عتل طء مل غذز - عل صع 5110162 من متعغطعآ[ أصبح 
متتشرًا وظاهرًا عندما تكون الكلمة مفككة إلى2أ©88-5. لكي نجعله صحيحًا أكثر في 
اللغة القرنسية اقترح هايدغر نفسه منذ 1945» في رسالته لجون بوفري غ8810166 صوع[ 
يرد في الرسالة المرفقة حول الإنسانية(2. الصيغة التالية: الكائن هنا 14-عا عماغ هذه 
الترجمة هي بلا شك واضحة بطريقة جيّدة. متّخذة في الغزلة» لكن بالإضافة إلى ذلك 
ليس لها سهولة في المطة(-) البسيطة التي تفصل بين:103 و2أع5: ومن أجل هذا السبب 
نفسهء حيث يبدو ثقيلا أثناء القراءة. لا نلاحظ أبدّا الخاصية السلسة جدًّا بكفاية للنص 
الهايدغريء في الشدة غير منسجمة مع قوله؛ يتحفظ دائمًا بالألمانية. لقد قدّم هايدغر هذه 
الصعوية عندما أشار إلى ترجمة 5ذ»182-5 بذ16-1 »665 وكان على الأقل هذا الاحتفاظ: 
«إذ يمكنني أن أقول إِنْ الفرنسي يمكنه أن يكون مستحيلا...». 


(1) 157 .م ,ل ةتستللةت ,111 قصمنتاقعد0 عسمل ععترمعء: 183 .م ,عتعصنتلاط ممتائلء ,يعتطسس4 
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في كل مكان إذنء حيث الدازاين هو في النص المفكك إلى 198-5618 قمت بترجمته 
بالوجود «هنا لا شيء أكثر» وأغفلنا الشولتين» من أجل أن نمنحه ثقله هذا الهنا المسمى 
هوفي وسط المناقشة. 

تصحيح آخر يؤثر على )1ع طد31:6طاء8 سا 1115 (محتويات الوعي). 

البنية الاتشائية لطاءو-123 هي بعلاقة مباشرة مع الانفتاح على اللاشيء 
وهوالموضوع المركزي للمحاضرة. فالدازاين 861556 (وسائل) يكتب هايدغر: 
كأطءعذل مهل صذ غتعطمع؛2[1طععماعمخ11. الجملة لها ترجمة سيئة. يميّر فعل الأخذ 
باللاشيء» ولكن الكينونة مسبقًا كما اقترحها. إنّ الدلالة الإضافية مجملاء هي مضاعفة: 
من نشاط(5116618) والسلبية (861:2168) لكن يبدوأنْ السلبية تجرفه «نحن في هذا الحد 
النهائي؛ يكتب في الواقع هايدغره أنه ليس إطلاقًا من خلال القرار ولا الإرادة المحضة 
يمكننا أن نتنارل أصليًا اللاشيء مسبقًا. كما هو إتلاف بعد النهائية تحفر في الوجود هنا 
من النهائية الأكثر خصوصية والأكثر عمقًا ترفض نطاق حريتنا». 

ترجمت إذن 5غطء1ل! عهل مذ غأعطمع لطع ماعص111 بلحظة اللاشيء واعاو 
خط 1< مهل صذ هع [قطءعماءصلط ب: التمسك بلحظة اللاشيء. كلمة لحظة ستؤخذ 
بمعنى 1-5631 وفي قبول قريب لما له اصطلاح ظرف الحال «في لحظة...»-مثلا: في 
لحظة الانطلاق... 

انك «المزاج) كلمة مفتاحية أخرى. أصبحت مثلما كانت سايقاء من خلال 
التوفير. هذه الترجمة كما نذكرء كانت مقترحة من قبل هايدغر نفسه؛ الذي كتب الكلمة 
بالفرنسية في المحاضرة التي ألقاها في 06515 عام 1955 ما الميتافيزيقا-والفلسقة؟20. 
يجب على الأفل تحديد أن هذا التوفير لا يمكن مزاوجته بأي تناسق مع 5)152101098. 
ولا هومسموح باللعب خاصة على جذر 561122362 الذي يشير إلى الموافقة» التطابق 
الصحيح والمتناغم. 85 القلق والتوفير المتطابق في تناغم مع اللاشيء. 

معطعط 65 (الحدث) الذي يميّز ليس فقط الحدث أيَّا كان» ولكن بطريقة ماء 
الحدوث نفسه لما هوعليه» بالنسبة للإنسان» أصل ومصدر كل حدث. كان مترجمًا كل 


مرة بالحدوث 0760115-حدث-. 


(1) أعتنتدعء8 صر[ )ء وماععدط 35ؤده>1 ممناءن 2ع -و5 31 .مم ,لع ةتصتتلةت ,11 قصمنامعن 0 
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115 (التجربة) أصبحت كذلك مثل الاختبار بمعنى الكلمة في التجربة» إنجاز 
اختبار... 


15 (اللاشيء) أخيرًا كان مترجمًا باللاشيء 6162 1 وليس بالعدم 24ة6ه. 
اللاشيء تعرفه يأتي من 110© "61 الشيء» الوجود. علاوة على ذلك. بالفرنسية؛ بعض التعابير 
الألمانية في نطاق التجلي الأساسي لذكاء النص(لا شيء آخر» لا شيء إطلاقاء في معرقة 
لاشيء...إلخ). 

الترجمة التي ظهرت في المتاجرة الجديدة 0050250610 2101076811 كانت تتقدم 
على استهلال رسالة هايدغر للمترجم. يمكننا الرجوع إليها. 

أفصل فقط هنا الجزء المؤثر مباشرة بنص المحاضرة. 

«...دون شك إنكم تعرفون أنْء يكتب هايدغرء هذا النص كان النص الأول المترجمء 
بقليل بعد ظهوره (1929)) في لغة بلدكم. تقريبًا في الوقت نفسه الذي قد نشر فيه عام 
0, الترجمة الصينية» التي افتتحها الشاب الطالب الصيني الموهوبء الذي كان 
يحضر محاضراتي التي ألقيها في الملتفيات. 

«الاستقبال الذي كان في أوروبا بصدد هذا المكتوب يتلخخص في هذه الكلمات: 
غناوه نء 5و1 أطنه (العداء والعدمية) بالنسبة ل«المنطق» نجدها في الشرق الأقصى 
في اللاشيء وخطع 1م المفهوم تحديداء وكلمة الوجود. 

«ثم حاولت توضيح هذا النص بالنظر إلى العودة الأساسية للميتافيزيقا من خلال 
خاتمة ١©ع008]18»‏ و١مقدمة»»‏ لأنه السؤال مسبقًا على: ما هي الميتافيزيقا؟ إذ ندفعها في 
بعد آخر. ليس هناك ميتافيزيقا الميتافيزيقا. لكن هذا البعد الآخرء حيث نتلقى الميتافيزيقا 
كما هي بالخصوص المحضء لا يزال غير محدّد إلى يومنا هذا. يبقى غير كافٍ التكفل 
الصعب باتجاه هذا التحديد مثل أثر الفكر. 

ات رجمتكم التي قدّمتموها بلا تعليق» تلزم أصدقاءنا الفرنسيين» وتُلزمني أولا 
أن أستأنف من جديد الفكر الذي نحلله في المحاضرة. إِنّه السؤال. أن نضع سؤالا 
على المتسائل نفسه والهناء دازاين الإنسان. يتعلّق الآمر بتجريب الدازاين بالمعنى 
الذي يقدّمه الإنسان نفسه «12» بمعنى انفتاح الوجود على نفسه. بما أنّه يتولى القيام 
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بالمحافظة على هذا الانفتاح» وتمديد.!4, 

«حيث إِنَّ ما تناولته المحاضرة كان سؤالاء والإجابة التي تتطلّب من جانبها خاصية 
السؤال. إنّه على هذا ينتهي النص.إذ إِنّه يشهد بنهائية الفكر نفسه. أو يجب أن نقول: نهائية 
الوجودء حنى في الجزء الخلفي لدازاين الإنسان. 


«يتعلّق الأمر بإيجاد الفكر الذي هو الفكر المؤهل للسؤالء ومحافظة التقدّم المسبق 
6ل وتجريبه كما يتطلّب». (31 تموز/ جويليه 1969). 


-ملاحظات 
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النقد الجذري للميتافيزيقا 157 
خاتمة 

ما يمكن أن تستخلصه من هذه المحاضرة أن التساؤل الميتافيزيقي يبقى ممكنًا ومنفتحًا 
على الكينونة والكائن» باعتبارهما الوحدة الأساس لتجاوز العدم» وبالرغم من تجريدية 
الفلسفة الهايدغرية البارزة في هذا المقال» فإِنْ الإنسان يبقى المحور المركزي فيهاء ذلك 
المفكر المغترب الدائم البحث عن حضوره الوجودي الآني رغم القلق والخوف الذي 
يحيط بكينونته» لذا تعتبر فلسفته في الوجود والموجود أفضل أنموذج عبر عن الشكل 
المكتمل والنهائي لميتافيزيقا الحضرور. 

كما أن الخطاب الهايدغري هذا ليس إِلَا دعوة إلى تحيين الفعل التساؤلي ودعم 
البحث العقلاني في الجامعات ومراكز البحثء التي تسعى لإعادة بنينة الطريقة العلمية 
في جعل الأشياء تتجلى أمام الكائن المفكرء باعتبار أنْ أنطولوجيا الكائن بالنسبة لهايدغر 
«تخاطب إنسانا بعينه ولا شعبًا محدّداء وإنّما هي جهد فلسفي كينوني حاول جاهدًا من 
خلاله أن يتعامل مع الأسئلة الفلسفية المقلقة التي ما إن تختفي هنا حتى تظهر هناك بشكل 
مغاير» كالأسئلة المتمحورة حول الماهية» الحقيقة» الوجود؛ العدمء العلمء الإنسان» 
التاريخ» التقنية...وما إلى ذلك» قأسئلة الفلسفة هي كالجرائيم تتوالد باستمرار وتمتلك 
مناعة داخلية كما يرى جيل دولوز»!24. 

إذن الكائن المتسائل هومن يمكنه حدوث نسق حدائي متكامل» إذ يسعى دومًا إلى 
كشف الحقيقة الإنسانية في مواكبة العرلمة» من خلال جعل الوجود بما هوموجود يتجلى 
في حضور الآنية المباشرة من أجل بلوغ أوج هدف يتمثل في حرية الكائن؛ ليبقى مسار 
التساؤل نقاشًا مستمرًا ومنفتحًا على الكائن وكينونته في كليتها. 


(1) إبراهيم أحمدء إشكالية الوجود والتقنية عند مارتن هايدغر» مرجع سابق» ص8. 
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ماركس ونقد المجتمع 
بشير خليفة - العراق 


إن دراسة المجتمع كانت وما زالت من أهم الدراسات التي تناولها معظم الفلاسفة 
والمفكرين» ويعد ماركس واحدًا من أهم الفلاسفة الذين تناولوا المجتمع؛ والدليل على 
ذلك أن نظريته في المجتمع قد أثرت في الكثير من الفلاسفة والمفكرين» فضلًا عن أنها 
احتلت مساحة واسعة من الاهتمام ما بين المجتمعات البشرية. 

لقد حاول ماركس أن يجد للمجتمع أسسًا تتلاءم مع كل طبقاته التي عاشت صراعات 
طيلة حقب زمنية» إذ كان مصدر هذا الصراع برأيه يرد إلى العامل الاقتصادي ولأجل محو 
هذا التفاوت أو الصراعء راح يبحث في الطبيعة البشرية لما لها من تحولات بيولوجية 
وتأثيرات داخلية وخارجية؛ فوجد بالإمكان أن يعيش الإنسان في ظل مجتمع تحكمه 
الإنسانية جمعاء» وليس فئة معينة من البشر . ولهذا نشاهده وضع مراحل يمر بها المجتمع 
البشري» آخر هذه المراحل هي المرحلة الشيوعية التي لا يكون فيها اغتصاب لعمل أو 
احتكار» بل على ماذا يكون الاحتكار إذا كان الإنتاج بيد المجتمع كله. 

لقد رأى ماركس أن المجتمعات كلها ما عدا الشيوعية تمر بصراع طبقي لأن التملك 
الخاص هوديدن هذه المجتمعات وبالتالي حاول الملاك وأصحاب العمل أن يسيطروا 
على المجتمع وأن يرفدوه بأفكاره وهمية تبريرية غايتهم منها أن تبقيهم في مكانتهم» فنشأت 
الإيديولوجيات كمبرر لهم؛ مما أدى ذلك إلى أن يكون هناك اغتراب في المجتمع» ليس 
على الصعيد الاقتصادي فحسب. بل على الصعيد السياسي والفكري لا سيما الديني الذي 
أعطي قدسية كبيرة في المجتمع فضلًا عن أنه كان الممول الرئيس للطبقات المسيطرة » 
ولهذا نشاهد كارل ماركس يخص الدين بالنقد في أكثر من مرة, إذ رأى أن الدين يوصي 
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بالإذعان والتذلل والخنوع بوجه المسيطرين» وهذا سيؤدي إلى وجود مجتمع تبريري لا 
ثوريء ولأجل أن يغير ماركس المجتمع نادى بأن نقد الدين هوشرط كل نقد, لأن الدين 
لا يعطي دورًا فعالا للإنسان, فتغيير المجتمع يبدأ من خلال نقد الدين ورفضه باعتباره بناء 
فوقيًا وهميّا لا يمكن له الوجود إلا فى بلاد اللاعقلء لأن الدين يجعل الإنسان لامفكرًا 
فالقضاء عليه هوالطريق الأول في بناء مجتمع لا تحكمه الإيديولوجيات. 

يقول ماركس في افتتاحية البيان الشيوعي «إن تاريخ المجتمعات كلها حتى يومنا هذا 
لهوتاريخ الصراع الطبقي ذلك أن الحر والعبد, النبيل والعامي؛ السيد والخادم» المعلم 
والصانع» وباختصار فإن المستغلين والمستعّلين كانوا! دائمًا في مواجهة محتدمة فانتظموا 
في صراع غير منقطع0©. 

يببّن ماركس في هذا الخطاب كيف أن تاريخ المجتمع يتطور ويتحول من مرحلة إلى 
أخرىء هذه المراحل التي يحكمها صراع بين مالكي الإنتاج القوى المسيطرة وبين العمال 
أو العبيد غير المسيطرين على الإنتاج» إذ يرى أن المجتمع وما يحويه من نظم ومؤسسات 
لا يمكن فهمه فهمًا حقيقيًا دون دراسته دراسة مادية تاريخية. 

على هذا النحوتتفهم المادية التاريخية الأفكار وتوليها عنايتها بوصفها وثائق » وتفسرها 
باحثة عن ظروفها وشروطهاء فتنخذ نقطة انطلاقها من الناس العاملين في حياة الواقع» 
ولمعرفة تطور حياتهم الاجتماعية يكون من الممكن فهم أفكارهم؛ فليس للأخلاق ولا 
للدين ولا للغيبيات تاريخ مستقل لأنه لا تاريخ إلا تاريخ الإنسان فالحياة هي التي تحدد 
الوعي» وليس الوعي هوالذي يحدد الحياة©. 
ومن هنا يمكن أن نعد بأن الجوهر الأساسي لتطور المجتمع يكمن في عدة أفكار رئيسة 
هي : 

1- العامل المحدد للتطور التاريخي. 

2- العلاقة الجدلية بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج. 

3- نظرية القاعدة والهرم. 


(1) ماركس- إنغلرء البيان الشيوعي» منشورات دار الجمل» ص37 -38. 
2( هنري لوقافر: كارل ماركسء ترجمة محمد عيتاني» دار بيروت للطباعة والنشر» 2 ص 142-141. 
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4- نظرية (التركيبات الاجتماعية الاقتصادية الخمس). 


1- العامل المادي وأثره على تطور المجتمع 

إن المجتمع في نظر ماركس ليس سوى جزء من العالم المادي؛ كما أن الفرد ليس سوى 
جزء من الطبيعة؛ وأنه النتاج الأسمى لها من حيث إنه ذو وعي وباستطاعته يكوّن علاقاته 
من خلال وعيه ونشاطه ولغته.وقد تكون اللغة قديمة قدم الوعي فاللغة هي الوعي العملي 
الموجود أيضًا من أجل البشر الآخرين» وهي حالها حال الوعي إنما تنشأ لحاجتنا لها من 
ضرورة التعامل مع الناس» وهذا ما يميز الإنسان عن الحيوان الذي ليس له علاقة مع أي 
شيء بسبب عدم امتلاكه للوعي»: وهكذا فإن الوعي منذ البداية نتاج اجتماعي وهو يبقى 
كذلك ما بقي البشر". 

إن الفرق بين الإنسان والحيوان؛ أن الحيوان يتكيف مع الطبيعة (تكيمًا سلييًا)" يتلقى 
منها ما هوجاهز لتأمين حياته؛ أما الإنسان على العكسء تكييفه مع الطبيعة إيجابيَّ وذلك 
بواسطة نشاطه ووعيه؛ فالعمل والإنتاج هوالذي يميز الإنسان» يقول ماركس "يمكن تمييز 
البشر عن الحيوانات بالوعيء والدين وكل (ما يحلو لنا)** وإنهم ليبدؤون هم أنفسهم 
بتمييز أنفسهم من الحيوانات طالما يباشرون إنتاج وسائط وجودهمء وهي خخطوة إلى الأمام 
مشروطة بتنظيمهم الجسدي فحين ينتج البشر (وسائط وجودهم)*** ينتجون بصورة غير 
مباشرة حياتهم المادية بالذات» ©, 

إن إنتاج الإنسان في هذه الحياة سواء حياة المرء الخاصة بالعمل أم إنتاجه للحياة بواسطة 
التناسل تظهر على شكل علاقة مزدوجة؛ علاقة طبيعية من جهة واجتماعية من جهة أخرى» 
فالعلاقة الاجتماعية التي تعني التعاون بين الأفراد» يترتب عليها نمط معين للإنتاج يتداخل 
على الدوام مع نمط معين للتعاون» وهذا النمط للتعاون هو بحد ذاته قوة منتجة» ويترتب 
على ذلك أن كتلة القوى المنتجة التي هي في متناول البشر تحدد الحالة الاجتماعية» ومن 
(1) كارل ماركس- فردريك إنغلز: الإيديولوجية الألمانية: ترجمة فؤاد أيوب؛ دار دمشق للطباعة والنشرء 1976 
د ب ل الحيوان لنوعه. 
»ه يقصد ماركس بما يحلولنا أي كل ما يتعلق بالبناء الفوقي .كالفنون والموسيقى والآداب والدين...إلخ. 


»عه يقصد ماركس بوسائط وجودهم. هي الآلات والأدوات التي يستخدمها البشر في العملية الإنتاجية. 
(2) كارل ماركس » فردريك إنغلز: الإيديولوجية الألمانية ص25. 
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ثم فإن تاريخ البشرية يجب أن يدرس ويعالج دائمًا في علاقته بتاريخ الصناعة والمبادلة(0. 
إذ إن الصناعة والمبادلة مرتبطة بالبناء الاقتصادي الذي يؤثر على الدوام بالتاريخ البشري. 


إن البناء الاجتماعي والتاريخي يحدده إنتاج السلع والخيرات المادية التي تلعب دورًا 
مهمًا وحاسمًا في عملية التطورء وعلى هذا نقول إن تعبير الإنتاج يحمل في رأي ماركس 
فئتين تشكل حجر الراوية في تطور المجتمع؛ وهاتان الفئتان هما: 

1- علاقة البشر بالطبيعة» وهذه العلاقة تحددها قوى الإنتاج» هذه القوى التي تعني 
الوسائل والآلات التي يؤثر الإنسان بواسطتها على الطبيعة. 


2- علاقة البشر فيما بينهم» ويعبر عنها (بعلاقات الإنتاج)؛ التي تعني مجموعة الروابط 
الاقتصادية التي تقوم بين الناس كتقسيم العمل وشروط التبادل والبيع والشراء وتوزيع 
المنتجات. 

إن الإشارة إلى العلاقات الإنتاجية باعتبارها العلاقات الرئيسة سمح لماركس أن 
يصوغ مفهوم 7التشكيلة الاجتماعية» التي تعرف بأنها «مجموعة من الظواهر والعمليات 
الاجتماعية يكمن في أساسها نوع من العلاقات الإنتاجية الاقتصادية بين الناس؟ 2©. 


وعلى هذا النحو إن تطور المجتمع يمثل تبدلًا قانونيًا لإحدى المراحل الاجتماعية 
بغيرها تكون أكثر تكاملا كما هوالحال في الانتقال من المرحلة المشاعية إلى آخر المراحل 
وهي الشيوعية التي تنبأ بها ماركس في الإيديولوجية الألمانية. 

إن أسلوب إنتاج الحياة المادية يشترط تفاعل الحياة الاجتماعية والسياسية والفكرية 
بصورة عامة» نفليس وعي الناس هوالذي يحدد وجودهم بل على العكسء إن وجودهم 
هوالذي يحدد وعيهم الااجتماعي 9 


ونعني بالوجود الاجتماعي: هوكل ما يرتبط بالبناء التحتي أي حياة المجتمع المادية 
المتمثلة بالنشاط الإئتاجي والعلاقات الاقتصادية الناشئة بين الناس في عملية الإنتاج. 


(1) الإيديولوجية الألمانية» ص 3839. 

(2) أفانا سبيف: أسس الفلسفة الماركسية» ترجمة عبد الرزاق الصافيء ط4 منشورات الطريق الجديد» 1978» 
ص154. 

(3) لينين: كارل ماركسء سيرة مختصرة وعرض للماركسيةء سلسلة دار الرواد المزدهرة» 2008,» ص2726 ينظر 
كذلك معن زيادة ؛موسوعة الفلسفة. مركز الإنماء القومي المجلد الثاني» القسم الثاني» 1988 ص1169. 
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أما الوعي الاجتماعي: هوكل ما يتصل بالبناء الفوقي للمجتمع كالأفكار والنظريات 
والآراء التي يسترشدون بها في نشاطهم العملي. 


2- المجتمع من وجهة نظر ماركس 

إن القسم الأعظم والأهم في عمل ماركس ليس كونه وضع مخططًا عامًا عن المجتمع 
بل كونه درس مجتمعًا مشخصًا محددًا في الزمان والمكان المجتمع البرجوازي الرأسمالي 
في الغرب محللا تناقضاته الواقعية متابعًا نشوءه وازدهاره كاشمًا آلية سيره وعوامل سقوطه» 
فهذا المجتمع الذي ولد بعد المجتمع الزراعي لم ينه الفوارق الطبقية بل زادت وكثرت 
مع ازدياد المصالح والمصانع والسوق التي توزع بها البضاعة »وهذا الحال قد أدى إلى 
شرخ أكبر في المجتمع مما كان عليه في المجتمع الزراعي» فكبرت الفجوة بين المجتمع 
وازدادت الطبقية التى حافظت على وجودها الدولة وأصحاب رؤوس الأموال» وعلى هذا 
تجدمار كين مخاوًا إيجاد مل تخليسي المجتدم من حياته المتازمةلذلك طالب باتفصيال 
المجتمع المدني عن السياسة ويعني هذا القول إن المواطن في الدولة وعضوالمجتمع 
المدني منفصلان أيضًاء وبهذا يجب على الفرد أن يتكفل بالانفصال الأساسي في داخل 
ذاته حتى يكون مواطنًا حقيقيًّا واجدًا نفسه في تنظيمين مختلفين» هما التنظيم البيروقراطي 
والتنظيم الاجتماعي للمجتمع المدني» والذي في داخله يقف الفرد خارج الدولة بوصفه 
إنسانًا خاضّاء ذلك أن المجتمع المدني لايلامس الدولة السياسية» بينما التنظيم البيروقراطي 
وهوتنظيم الدولة السياسية يتعلق بالفرد كنقيض صوري في تنظيم المجتمع المدني» ولكي 
يتصرف الفرد بوصغه مواطنًا حقيقيًا في الدولة عليه أن يكتسب المغزى السياسي لأن وجود 
الدولة كامل من دونه ووجوده في المجتمع المدني كامل من دون الدولة. ومن هنا أصر 
ماركس على اضمحلال هذه الثنائية في المجتمع العقلاني الذي سيكون من واجيه متعاوثًا 
وشاملًا للجميع من دون استثناء إذ سيكون ظهور هذا المجتمع جليًا عن طريق الصراع 
الطبقي التحلل الأقصى للمجتمع المدتي والدولة السياسية » وسيكون حاملو هذا التحول 
هم الطبقة البروليتارية 29. 

هذه الطبقة تحاول إيجاد الإنسان الحقيقي من خلال انعتاقه من كل الإيديولوجيات 
واسترجاعه إلى نفسه الفعلية بوصفه موجودًا اجتماعيًّا نوعيًًا في كل حياته اليومية وفي عمله 


(1) .86.م, 1963 ردصهكدماآ ,تسممقصةة] كه عممنماصتده1 لمعنطاظ عط :ممع مما معمدظ 
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المفرد وعلاقاته الفردية عندما يدرك الإنسان وينظم قواه كقوى اجتماعية ومن ثم لا يعود 
يفصل هذه القوة الاجتماعية عن نفسه على شكل قوة سياسية عتية0!؟: 


وبهذا يرى ماركس بأن الصراع بين المجتمع المدني والدولة السياسية ما هو إلا تعبير 
عن صراع داخل الإنسان نفسه.إذ إن المواجهة هذه ما هي إلا مواجهة حديثة لأن التقسيم 
الصارم في العصور الوسطى بين المجتمع والدولة لم يك له وجودء فحياة الإنسان المادية 
بتمامها كانت مشرية بالأشكال الدينية والسياسية. 


إذن يؤكد ماركس بأن المجتمع البشري وما يحويه من نظم ومؤسسات لا يمكن فهمه 
فهمًا حقيقيًا دون دراسته دراسة مادية تاريخية» بمعنى آخر دراسة العامل الاقتصادي الذي 
يعده ماركس العامل المحرك للتاريخ والذي يحكم منطق التاريخ ومساره ٠‏ فيه تنتقل 
المجتمعات من حالة لأخرى وعلى أساسه تتشكل البنى الفوقية للمجتمعات التي امتازت 
بالطبقية والصراع الطيقي. 


قالطبقية توجد في المجتمعات التي تجعل من وسائل الإنتاج ليس ملكا للمجتمع بأكمله» 
إذ إن الذين لا يملكون أي وسيلة للإنتاج لا يستطيعون العيش إلا إذا وضعوا أنفسهم في 
خدمة من يملكها ‏ فيعمل البعض ويستغل الآخرون هذا العملء وبالتالي سيتقسم المجتمع 
إلى طبقات اجتماعية متصارعة ©, 


ومفهوم الطبقة الاجتماعية لدى ماركس: «هي مجموعة من الأقراد تتميز عن غيرها 
بأساليب معاشية واجتماعية وثقافية متشابهة؛ لها أهميتها في تماسكها ووحدتها وتكثيف 
نضالها الطبقي ضد الطبقات الأخرى لا سيما إذا كانت معرضة للظلم والتعسف والقهر 
الطبقي 206 فالطبقات الاجتماعية موجودة بصورة جلية في المجتمعات القديمة والإقطاعية 
والرأسمالية؛ ووجودها يرد إلى العامل الاقتصاديء هذا العامل الذي يقسم المجتمع إلى 
طبقتين متعارضتين» طبقة تملك وسائل الإنتاج وأخرى لا تملك هذه الوسائل وإنما تملك 
الموارد البشرية. 
(1) حول المسالة اليهودية ترجمة محمد عيتاني» مختارات من السياسة العالمية (1)» اعتمادًا على طبعة باريس» 
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(2) جورج بولتيزر «جي بيسءموريس كافين؛ أصول الفلسفة الماركسية» ترجمة شعبان بركات» المكتبة العصرية» 
بيروت» ج2 25- 6 


زع نان مسد امسن موسوعة علم الاجتماع؛ الدار العربية للموسوعات بيروت: 1999 ص584. 
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3- أسباب ظهور الطبقية في المجتمع 

إن المجتمع المشاعي لم تك فيه طبقاتء وإنما ظهرت الطبقات في حقبة انحلال 
هذا المجتمع ويمكن أن نقول إن أول تقسيم اجتماعي كبير قد تجلى في انفصال قباتل 
عن جمهور القبائل العام» وإن ظهور الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج هوالسبب الرئيس 
لظهور الطبقات» ويرتبط ظهور الطبقات ارتباطًا وثيقَا بظهور وتطور التوزيع الاجتماعي 
للعمل20. 

فملكية الأراضي الزراعية كانت المبشر الأول لظهور الطبقية» ذلك أن اقتطاع الأرض 
أدى إلى الاحتكار الذي تسبب في ظهور طبقات أخرى غير مالكة وهم طبقة الفلاحين 
الذين يعملون في الأرض بأجور قليلة تكفي لسد رمق العيش. 

إذن لا يكون تقسيم العمل واقعيًا إلا منذ اللحظة التي يكون فيها انقسام بين العمل المادي 
والعمل الذهني إذ إن في هذه اللحظة يتاح للوعي الانطلاق في تكوين الأفكار والتصورات 
كالأخلاق والدين والفنون...إلخ. لكن إذاكانت هذه الأفكار تدخل في منازعات وتناقضات 
مع الظروف السائدة فهذا دليل على أن الواقع الاجتماعي هو بالأصل داخخل في منازعات 
وتناقضات مع القوى المنتجة الراهنة2. 


إذن فالظروف الاجتماعية هي تؤثر بالدوام على الوعي المجتمعي الذي سيكون 
انعكاسًا للواقع» ولو أراد المجتمع التخلص من الظروف السائدة» فإن الإيديولوجيات 
التي أنجبتها الظروف ستعمل على كبح جماح المجتمع من الأفكار الثورية بل ستساهم في 
تبرير الظروف السائدة في المجتمع .ذلك أن الإيديولوجيات هي أفكار الطبقات المهيمئة 
وبالتالي ستكون هي أيضًا أفكارًا مهيمنة على المجتمع» وهذا يعني أن الطبقة المسيطرة ماديا 
في المجتمع هي أيضًا القوة المسيطرة فكريًا وروحيّاء فالأفكار السائدة والمهيمنة ما هي إلا 

إن التطور التاريخي يحدث بشكل جدلي عن طريق التعارض بين قوى الإنتاج والتنظيم 
الاجتماعي, لأن الجانبين لا يتطوران بالإيقاع نفسه. فقوى الإنتاج تتطور دون انقطاع» 
وبالخلاف من ذلك يميل التنظيم الاجتماعي إلى تثيبت تكييفه مع قوى الإنتاج القديمة 


دق بودستنيك وسبيركين: عرض موجز للمادية التاربخية دار التقدم موسكوء ص71. 
(2) هنري لوفافر: كارل ماركسء» ترجمة محمد عيتاني» دار بيروت للطباعة والنشرء 1972» ص127. 
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وعرقلة علافات الإنتاج الجديدة الآخذة في التشكيل» وفي هذا الحال ينشأ تنظيم اجتماعي 
جديد من خلال القضاء على التنظيم الاجتماعي القديم:بالإضافة لنشوء التنظيم الاجتماعي 
الجديد تنشأمعه علاقات اجتماعية جديدة لتتكيف مع قوى الإنتاج الجديدة, وهذا التكيف 
بين التنظيم الاجتماعي وقوى الإنتاج الجديدة هوالذي يشكل الثورة» ويتكبيف مع كل 
مرحلة من مراحل تطور قوى الإنتاج شكل جديد لتقسيم العمل'". 

يمكن النول إن كل تبدل أساسي في حالة القوى الإنتاجية ينعكس في علاقات الإنسان 
الاجتماعية وبالتالي في علاقاته الاقتصادية» إذ يرى المثاليون أن العلاقات الاقتصادية 
هي من وظائف الطبيعةالبشرية أما ماركس والماديون فإنهم أصروا على أنها من وظائف 
القوى الإنتاجية الاجتماعية2: «وفي سياق تطور القوى الإنتاجية تأتي مرحلة تنشأ فيها 
قوى إنتاجية ووسائل تداول لا يمكن إلا أن تكون ضارة في إطار العلاقات القائمة» فهي 
ليست بعد الآن قوى منتجة بل قوى هدامة (الآلاتء والمال)» كما تنشأ وهذه واقعة ترتبط 
بالواقعة السابقة طبقة تتحمل جميع أعباء المجتمع» من دون الاستمتاع بميزاته20©. فالقوى 
الإنتاجية الجديدة ستكون عائقًا أمام العلاقات القائمة التي لا تزال ترزح تحت وطأة 
التنظيمات القديمة مما سيؤول الأمر بالتالي إلى عدم موائمة بين العلاقات القديمة وبين 
القوى الإنتاجية الجديدة. 


لاحظ العلماء انقسام الناس إلى طبقات في المجتمع منذ ما قبل ظهور النظرية الماركسية» 
ولكن بسبب كونهم مثاليين في فهم الحياة الاجتماعية فإنهم لم يستطيعوا أن يكشفوا الأساس 
الموضوعي لانقسام المجتمع إلى طبقات » ولم يروا أن أساس انقسام المجتمع إلى طبقات 
ينبغي البحث فيه في الإنتاج الاقتصادي الميدان الرئيس للعلاقات الإنسانية. 


ومن العيث القول إن ماركس مخترع الصراع الطبقي فهولم يك أول من لاحظ الصراع 
الطبقي كما أسلفناء بل سبقه إلى ذلك عدد من المفكرين؛ ولكنه كان أول من اكتشف 
أن الصراع الطبقي هومحرك التاريخ والقانون الأساس لتطوره©» وهويؤكد ذلك برسالة 
يقول فيها: أما فيما يتعلق بي» فلا يرجع الفضل لي باكتشاف وجود الطبقات ولا باكتشاف 
(1) أوغست كورنو: أصول الفكر الماركسيء ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد, دار العلم للملايين بيروت» 
ط2.1970ءص120. 7 
(2) بيلخانوف:المفهوم المادي للتاريخ» ترجمة عامر عبد الله مطبعة الآداب النجف الأشرف» ط197122» ص 49. 


(3) كارل ماركسسء فردريك إنغلز: الإيديولوجية الألمانية» ص 48. 
(4) جورج بوليتز» جي بيسء موريس كافين: أصول الفلسفة الماركسية .ص 403. 
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النضال بينها فلقد وصف مؤرخون بورجوازيون قبلي مند زمن بعيد. تطور هذا النضال 
التاريخي» كما شرح اقتصاديون برجوازيون التركيب الاقتصادي: أما ما أحدثته أنا فهو: 

1- برهنت على أن وجود الطبقات لا يرتبط إلا بأطوار التطور التاريخي الذي يحدده 
الإنتاج. 

2- إن النضال الطبقي يؤدي بالضرورة إلى دكتاتورية البروليتاريا. 

3- إن هذه الدكتاتورية نفسها لا تكون إلا مرحلة انتقال لإلغاء جميع الطبقات والانتقال 
لمجتمع بدون طبقات27. 

بهذا نشاهد ماركس معللا وجود الطبقات من خلال تقسيم العمل الحاصل في 
المجتمعات هذا التقسيم الذي وجد إبان وجود مجتمعات الملكية الخاصة. كما نلاحظه 
يرسم طريقًا للمجتمع الشيوعي من خلال نضال الطبقات العاملة ضد مالكي الإنتاج وما 
الحاجة يسبب انتفاء الملكية الخاصة. 

يرى ماركس بأن الطبقات تكون موجودة متى ما كانت علاقات الإنتاج منطوية على 
تقسيم متمايز في العمل» هذا التمايز يُمكن لأقلية ما أن تضع يدها على فيض الإنتاج وبالتالي 
ستدخل في علاقة استغلالية مع جمهور المنتجين العريض©. 

يعتبر ماركس أن الصراع الطبقي هوالمحرك للتطور الاجتماعي خلاقًا لفلاسفة آخرين 
الذين يرون أن الصراع الطبقي معيق لهذا التطوره وينظرون بأنه يشكل انحرافًا عن المجرى 
الطبيعي للتطور الاجتماعيء فالصراع الطبيعي ينشأ عن تعارض مصالح الطبقات» إذ في 
المجتمع البرجوازي يأخذ الصراع الطبقي ثلاثة أشكال رئيسة: وهي الصراع الاقتصادي» 
والصراع السياسيء وأخيرًا الصراع الإيديولوجيء ويمثل الصراع الاقتصادي من الناحية 
الزمنية الشكل الأول للصراعء وهذا الشكل من الصراع له أهمية كبرى؛ لأن قانون التراكم 
الرأسمالي لا بد أن يسوق إلى إفقار الطبقة العاملة» أما الصراع السياسي فهوامتداد للصراع 
الأولء سيما في عهدنا هذاء إذ إن الإضراب الاقتصادي يأخذ بعدًا سياسيّء أما بالنسبة 
للصراع الإيديولوجي فهو يهدف إلى تحرير الطبقة العاملة من آثار العقلية والأفكار 


(1) كارل ماركس: البيان الشيوعي» ص 2. 
(2) أنطو ني غيدنز: الرأسمالية والنظرية الاجتماعية الحديثة: دار الكتاب العربي بيروت»؛ 2009.ص81. 
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البرجوازية» فاتخذ الصراع الطبقي في مجرى التطور التاريخي للمجتمع صورا مختلفة» 
فمفكرو العالم القديم ومؤرخو عصر النهضة وصفوا وقائع الصراع الطبقي بأشكال وصور 
مختلفة» إلا أن ماركس كشف الصورة المخالفة إذ وجد أن مصدر الصراع هو التناقضات 
التناحرية بين المستعّلين والمستغلين2. 

لقد رأى ماركس أن تاريخ المجتمع كله عبارة عن صراعات متعاقبة بين الطبقة المستغلة 
والطبقة المستعّلة. وأن هذه الصراعات هي نتيجة لطرائق الإنتاج السائدة في الحقب 
المختلفة -الطرائق التي نجع بها التاس في إمداد أنفسهم بالحاجات المادية والحاجات 
الأخرى كالأفكار مثل الدين والسياسة والفلسفةء وهي في الحقيقة نتيجة للعلاقات 
الاجتماعية» ونحن عندما نتفهم الوضع الاقتصادي في مجتمع ما نستطيع فهم كل ما يقوم 
عليه ذلك المجتمع من سياسة وتشريع وعقائد دينية وفلسفية...الخ(©. 


إذن الصراع بين المستغلين والمستعّلين. قد وصل إلى نقطة جرد فيها المستغلون - وهم 
طبقة البروليتاريا - من كل حقوقهم. واضطروا إلى المطالبة بالحقوق الأولية الإنسانية» ويهذا 
أصبحت الطبقة التي تملك آلات وتسيطر عليهاء عاجزة عن توزيع منتجاتهاء وكان عجزهاعن 
ذلك في ازدياد مستمر وعليه فإن انتصار العمال على أصحاب العمل باستيلائهم على الآلة. 
سيجهز على المجتمع الطبقي تمامًا ويحرر روح الإنسان نحوعالم تملؤه المساواة». 


4- التطور التاريخي للمجتمع 


«ليس المجتمع لدى ماركس مفهوما مطلقًا أوحقيقة مجردة» بل هوموجود واقعي يتوقف 
كيانه على أسلوب الإنتاج وطبيعته التي تسم بطابعها كل مجتمع من المجتمعات»60©. 


إن المجتمع لدى ماركس قائم تطوره على ثنائية متناقضة في كل مرحلة من مراحله. 
فتاريخ المجتمع هوعبارة عن نوع من النمو»وإن بناءه يحدد تطوره؛ وإن الأجزاء المعتمدة 
بعضها على بعض ليست هي الأفراد رجالا ونساءً وإنما هي النظم الاجتماعية » فلقد وجد 


(1) بودستنيك وسبيركين: عرض موجز للمادية التاريخية؛ ص 76. 

)2( كارل ماركس: البيان الشيوعي» ص 42 

)23( إنغلر: الاشتراكية بين الخيال والعلم» ص 47. 

(4) إدموند ولسن: تاربخ الفكر الاشتراكي المعاصر من فيكو إلى لينين ترجمة يونس شاهين» المؤسسة العربية» 
بيروت» طاء 1973 ص 140. 

(5) عبد الباسط عبد المعطي: اتجاهات نظرية في علم الاجتماع.سلسلة عالم المعرفة +سنة 1981:ص 70. 
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ماركس بأنه يتعين عليه أن يدرس صور المجتمع المختلفة ونماذج التنظيم الاجتماعي 
المتباينة التي ظهرت أثناء محاولة الإنسان للسيطرة على الطبيعة» ويتبعها تطور الجنس 
البشري من صورة إلى أخرى من صور المجتمع؛ فذهب إلى أن الناس أثناء عملية الإنتاج 
الاجتماعي يدخلون في علاقات محددة وضرورية ومستقلة عن إرادتهم؛ وتتطابق هذه 
العلاقات مع مرحلة محددة من تطور قوى الإنتاج المادي وتكون كل علاقات الإنتاج 
هذه البناء الاقتصادي للمجتمع »تكون الأساس الحقيقي الذي يقوم عليه البناء الفوقي» 
ومصطلح علاقات الإنتاج هنا يشير إلى البناء الطبقي» الذي يعد هو السمة الرئيسة لكل 
مجتمع وهذا الذي درسه ماركس قبل البحث عن أي معلومات أخرى ”). إذن فالعلاقات 
الإنتاجية توضح طبيعة علاقات المجتمع الطبقي. 

يقول ماركس أيضًا في تركيبة المجتمعات التي تتغير خلال حركة التاريخ: ((ليس 
التاريخ سوى تعاقب أجيال مختلفة يستثمر كل جيل منها المواد والقوى الإنتاجية التي تنقل 
إليه من الأجيال السابقة )) © 


فالإنتاج الذي يعتبر صورة من صور النشاط الإنساني لا يبقى على حاله كما هو إذ 
تتحدد ظروفه على المرحلة التاريخية التي يمر بها المجتمع وعندئذ تتحدد الطبقة عن طريق 
الملكية » وعن طريق التقسيم الاجتماعي للعمل حسبما تسمح به المرحلة التاريخية. 

وهذا ما يبينه ماركس في التركيبات الاجتماعية في طرحه للمادية التاريخية» التي 
سنوضحها على النحوالآتي : 

1- المشاعية: 


وهي المرحلة الأولى التي مربها المجتمع البشري .والتي يعيش فيها أقراد هذا المجتمع 
على الصيد والقنص وتربية الماشية» لقد دامت هذه المرحلة آلاف السنين لدى كافة الشعوب 
في العهود الأولى » فقد تميزت بتدني مستوى القوى المنتجة وبالتالي ضعف تطور العلاقات 
الإنتاجيةء كذلك ينظر لهذه المرحلة بأنها لايوجد مايتنازعون عليه أفراد المجتمع من ن أراض 
زراعية» بسبب عدم اكتشاف الزراعة وعدم وجود الملكية الخاصة التي كانت سببًا رئيسًا في 
انعدام وجود طبقات . لأنه لا يوجد ما يحتكرونه » كما أن العمل الجماعي فيما بينهم من 
(1) محمد علي محمد: المفكرون الاجتماعيون »قراءة معاصرة لأعمال خمسة من أعلام علم الاجتماع الغربي »دار 


النهضة بيروت» 1983.)ص 36-35. 
(2) كارل ماركس »فردريك إنغلز :الإيديولوجية الألماتبة . ص 45. 
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أجل سد حاجاتهم الضرورية أدى إلى عدم وجود فائض يستغل ويستأثر به (0 
يكون تفسيم العمل في هذه المرحلة بسيطًا جدًا خاليًا من التركيب » ويقتصر على 
التقسيم الطبيعي كما هوقائم في الأسرة.ولا تتطور العبودية القائمة في الأسرة إلا قليلا مع 
نموالسكان والحاجات . فقد عاش الناس في هذه المرحلة على شكل عشائر أوقبائل تقوم 
فيهم الوحدة على أساس القرابة لذلك كانت الجهود مشتركة بين جميع أعضاء القبيلة©. 
2- العيودية أوالرق: 


إن القوى الموروثة عن مجتمع المشاعية تطورت أكثر في مجتمع الرق فقد تغيرت 
الأدوات القديمة بأدوات أحدث في العمل » مما جعل لفئة من الناس أن يتمسكوا بزمام 
الأمورء وقد أدى ذلك إلى ظهور الملكية الخاصة خصوصًا الأرضء الذي ازداد إنتاجها 
الزراعي بطببعة الأسلوب التنظيمي لها ء وقد أدى الإتتاج أيضًا إلى توسع وتنوع الزراعة» 
الذي قام بدوره إلى زيادة في تقسيم العمل » مما أثر بذلك إلى ظهور طبقة العبيد وطبقة 
الأسياد أولى الطبقات الناشئة في المجتمع البشري. 

إذ أصبح الأسياد قي هذه الفترة هم مالكو وسائل الإنتاج » يسيطرون على العبيد بصورة 
ا ل لتكت 

بهم أن يتركوا للعبيد فقط ما هوضروري لمنعهم من الموت. 

إلا أن المادية التاريخية تعد نظام العبودية رغم فظاعته خخطوة إلى الأمام في طريق التطور 
الاجتماعي؛ لكن علاقات الإنتاج نفسها قد أصبحت عائقًًا في وجه تطور المجتمع » فالسادة 
الذين يمتلكون بفضل العبيد أهملوا تطور أهم وسيلة من وسائل الإنتاج (طبقة الفلاح ) أما 
العبيد فلم يكونوا يهتمون بالعمل وذلك لأنه لم تكن لهم مصلحه فيه. وهذا سيجعل منه قيام 
ثورة على العبودية©. 

3- الإقطاعية: 


هذه الملكية لوسائل الإنتاج مثلها مثل ملكية القبيلة ءإذ إنها ترتكز أيضًا على جماعة 
ليس العبيد وحدهم هم الذين يشكلون القوى المنتجة بل هناك جماعة أخرى» هم طبقة 
(1) معن زيادة :الموسوعة الفلسفية العربية » ص1185. 


(2) كارل ماركسء فردريك إنغلز: الإيديولوجية الألمانية ؛ ص 26. 
(3) المصدر نفسه. ص27 
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الفلاحون المسترقون, وهذا ما يجعل هناك تقاربا أوشراكة بين العبودية والإقطاعية ذلك أن 
الاسترقاق موجود سواء عند العبودية أوالإقطاعية. 

لقد ظهرت هذه الملكية التي تشكل اتحادًا ضد الطبقة المنتجة المسودة بعد تفكك 
(الإمبراطورية الرومانية على حد قول ماركس) إن القرون الأخيرة للإمبراطورية الرومانية 
المنحطة» وفتحها من قبل البرابرة قد محقت كتلة من القوى المنتجة :لقد تدهورت الزراعة» 
وانحطت الصناعة من جراء نقص التصريف» واضمحلت التجارة بفعل العنف. ونقص عدد 
السكان الريفيين والحضريين على حد سواءء ولقد تطورت الملكية الإقطاعية انطلاقًا من 
هذه الشروط©2. 

أفرزت هذه المرحلة أيضًا طبقتين متناقضتين» (الإقطاع والفلاح) مما أثر سلبًا على 
التركيبة الاجتماعية للمجتمع؛ فالاستغلال الواضح من قبل الإقطاعي ترك فجوة بينه وبين 
الفلاح هذه الفجوة كانت مبشرة بقيام ثورة ضد مالكي الأرض الذين لم يتوقفوا عن حدود 
السلطة السياسية بل تجاوزوا ذلك» إذ إنهم أصبحوا يملكون أجهزة تشريعية تشرع لهم 
عمليات القمع في حالة التمرد التي يدفع إليها الصراع الطبقي »وقد وضح ذلك في فترة 
السيطرة الكنسية ء التي مارست الدور الإقطاعي والتشريعي في ذلك الوقت.ومع تطور 
الوقت واستمرار القوى المنتجة على التطورء والاكتشافات الجغرافية الجديدة »وظهور 
الأسواق في بدايات القرن السادس عشر أدى ذلك إلى تطور هائل في القوى المنتجة» 
وزيادة كبيرة في العمال »والذي أدى بدوره إلى الزيادة في إنتاجية العمل وتوسيع السوق 
العالمية والذي بطبيعته يتعارض مع الطبيعة الإقطاعية التي تربط الفلاح بالأرض »وهذا كان 
مبشرًا بولادة الرأسمالية. 

4- الرأسمالية: 

تمتاز القوى المنتجة في هذه المرحلة بأنها ذات إنتاج أكبر » ويعود هذا الازدياد في 
الإنتاج بسبب استخدامها للآلات خلاقًا للمراحل الأولى » ويمكن القول إن الثورة الصناعية 
ساهمت بالجزء الأكبر بولادة الرأسمالية» التي تشجع على التفرد بالملكية» فتطور القوى 
المنتجة كانت قد سببته علاقات الإنتاج الرأسمالية الجديدة الملكية البرجوازية التي قضت 
بالتدريج وبدون رحمة على الملكية الإقطاعية. 


(1) كارل ماركس ءفردريك إنغلز :الإيديولوجية الألمانية »ص 28. 
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شهدت هذه المرحلة تطورا فائقًا للمؤسسة أو المصنعء ذلك أن علاقات الإنتاج 
الرأسمالية سببت ظهور واقع الربح الرأسمالي في الإنتاج» ومن ثم إن الجشع للأرياح هو 
الذي دفع البرجوازي إلى توسيع الإنتاج وتحسين الأساليب في الصناعة والزراعة, إلا أن 
هذه العلاقات لم تسبب تطورًا في الإنتاج لم يسبق له من قبل فحسبء وإنما على حسب 
رأي ماركس سببت خلق تلك القوى المنتجة التي وضعت النظام الرأسمالي على حافة 
فنائه؛ إذ يقول في بيان الحزب الشيوعي: (إن البرجوازي الحديث الذي خلق وسائل الإنتاج 
الهائلة أصبح كالساحر الذي لا يدري كيف يقمع أو يخضع القوى الجهنمية التي أطلقها من 
عقالها بتعاويذه)0). 

ارتباطا بالتطور العظيم للقوى الإنتاجية فإن علاقات الإنتاج الرأسمالية لم تعد تتطابق 
معها فأصبحت كالقيود التي تعيق تطورها وبالتالي سيكون هناك صراع محتدم بين هذه 
القوى وبين حفنة قليلة من مالكي الإنتاج الرأسماليين وهذا ما يوضحه لنا كل من ماركس 
وإنغلز في قولهما «إن الأسلحة التي استخدمتها البرجوازية للقضاء على الإقطاعية سوف 
ترتد إلى صدر البرجوازية نفسها » ولكن البرجوازية لم تصنع فقط الأسلحة التي سوف 
تفتلها بل أخرجت أيضًا الرجال الذين سيستعملون هذه الأسلحة وهم العمال العصريون» 
أو البروليتازيون»20. الذين أصبحوا الركيزة الأساسية في العملية الإنتاجية » ذلك أنهم 
يشكلون الغالبية العظمى في المجتمع فضلًا عن أنهم المسيطرون على الآلات والأدوات 
الحديثة التي صنعتها البرجوازية. 

ومن الأفكار الأساسية التي جاء بها البيان الشيوعي حول البرجوازية مايأتي : 


1- إن المجتمع البرجوازي كانت مهمته الوحيدة »استبدال مظاهر قديمة للصراع 
بمظاهر جديدة تتجه دائما أكثر فأكثر للانقسام إلى معسكرين كبيرين متضادين ومتقابلين 
وجها لوجه وهما الطبقة البرجوازية والطبقة البروليتارية الكادحة. 


2- حاولت البرجوازية أيضًا جاهدة لتقسيم العمل على الصعيد العالمي فأوجدت 
بذلك الأمم المستقلة »وبهذا التقسيم سيكون الصراع محتدمًا ومبشرًا بمرحلة جديدة ناشئة 
من رحم المرحلة الرأسمالية©. 

(1) ماركس إنغلز :البيان الشيوعي . دار التقدم موسكو.1968.ص 44. 


(2) ماركس إنغلز : المصدر السايق» ص 45. 
(3) جورج يورجان. بيار زامبيرء هذه الاشتراكية؛ ترجمة محمد عيتاني» دار بيرورت للطباعة والنشر, 1958) ع 
6 هي الا شترا ار يي بعر 
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5- الاشتراكية: 
إن هذا النظام لا يختلف عن الأنظمة الأخرى التي سبقته ذلك أن ظهوره يكون من رحم 
المرحلة التي سبقته كما ظهر النظام الرأسمالي قبله من رحم المجتمع الإقطاعي. 
فالاشتراكية كذلك تظهر من رحم الرأسمالية ومن تناقضاتهاء بحيث تسعى إلى 
عدالة اجتماعية للشغل» إن نمو الطبقة العاملة في الرأسمالية تكون قوة مدعوة لتحقيق 
الاشتراكية» هذه القوة التي تمر بصراع طبقي ضد البرجوازية والتي تكون لها وجهة نظر 
علمية. 


من خصائص هذا النظام حسب رأي ماركس هوقيامه على أساس الملكية العامة لوسائل 
الإنتاجء كما أن العلاقات الإنتاجية تتخلص من المعوقات السلبية التي كانت قائمة في 
المراحل السابقة كالتفرد والنزاعات؛ فتأخذ في ظل النظام الاشتراكي طابعًا تعاونيًا بحيث 
تكون منسجمة انسجامًا تامّا مع قوى الإنتاج مما سيؤدي ذلك إلى خخلق حافز لكل فرد في 
هذا النظام وبالتالي تكون من مصلحته أن يهتم بزيادة الإنتاج. 

هذه المرحلة هي المرحلة الحاسمة والممهدة لمجتمع خال من الطبقات والصراع 
الطبقي هذا المجتمع يكون في ظل المرحلة الشيوعية التي بشر بها ماركسء إذ يرى أن 
الشيوعية من حيث هي الصيرورة الفعلية للإنسانية النظرية وكونها إزالة للملكية الخاصة 
وكفعل تصبح به الحياة البشرية الحقيقية ملكا للإنسان فهي أيضًا الصيرورة الفعلية للإنسانية 
التطبيقية!0. 

ومن خلال هذه الصياغة النهائية لنظرية ماركس في تطور المجتمع يريد ماركس من 
المجتمع أن يبحث في العمق الحقيقي للإنسان هذا العمق الذي يصل به من خلال التخلص 
من كل القيود التي تثقل كاهله لاسيما (الدين) الموجود في المجتمعات السابقة للمرحلة 
الشيوعية والذي ساهم بالجزء الكبير في اغتراب الإنسانء وبالوصول إلى المرحلة الشيوعية 
ينتهي الصراع لانتفاء الحاجة للتراكم الحاصل نتيجة تراكم فائض القيمة والزيادة بالإنتاج» 
فالكل يسد حاجته. ولا داعي للاحتكار لا بل ماذا تحتكر وعلى من تحتكره؛ وعندها 
يتوقف الديالكتيك وينتهي التاريخ» وبهذا يكون ماركس من القائلين بالحتمية التاريخية. 


ص 24-23. 
(1) جان إيف كالفير» فكر كارل ماركس» ترجمة سهيل الياس 'ج2 المطبعة الكاثوليكية» ص29. 
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والآن ما هي الأسباب التي تبقي على قيام مجتمع طبقي؟ 

إن المجتمع الذي ظهرت به الطبقية والتي من خلالها أصبح هناك سيد وعبد أدت به 
الطبقية إلى اغتراب الطبقة المسحوقة وبالتالي ذهب أفراد المجتمع إلى تصور أوخلق أفكار 
وآراء تبريرية تعويضية تساهم في تخديرهم وتوهيمهم لكي تشل أفكارهم حتى لا يقومون 
بثورات ضد المستغلين» وقد استقاد الملاك والسادة من جراء ذلك في توظيف هذه الأفكار 
لصالحهم؛ ومن الأفكار التي أدت إلى عجز المجتمع نحوتقدم سوي في بنائه هوالدين» 
ذلك أن الدين يوصي بالإذعان والتذلل وقبول المجتمع على ما هوعليه منتظرًا السلوى 
والأمل في عالم آخر. 

يقول ماركس إن المرحلة المشاعية البدائية لم يكن فيها وجود واضح للدين؛ لأن الناس 
كانوا على قدم المساواة يعملون جميعهم في الصيد ويقتسمون عائد عملهم الذي كان يكفي 
بالكاد إبقاء وجودهم. إلا أنه وبعد اكتشاف الزراعة بدأ الإنسان يستقر في أماكن معينة لينكب 
على العمل الزراعي» فوجد من خلال ذلك فائضًا من الرزق حتى أن استولى عليه بعض من 
الأفراد» ومن هنا نشأ أول انقسام في التاريخ للمجتمع »حيث انقسم المجتمع إلى طبقتين 
متناقضتين الأولى هى الأقوى والمسيطرة على الثانية الأضعف العاملة غير المسيطرة» فيرى 
ماركس بذلك إن اتقسام المجتمع إلى طبقات أوجد شكلًا جديدًا لعلاقات الإنتاج هموشكل 
العلاقة بين السادة والرقيق الذي بدوره أدى إلى إيجاد فكرة الدين التي ستحاول من رفع 
معنويات المضطهد النفسية أمام القوة المسيطرة عليه00. 


بهذا يمكن القول إن الشعور الديني يكون موجودًا بصورة واضحة عندما يوجد تفاوت 
طبقي بين البشرء في هذا التفاوت تكون هناك طبقة مسيطرة وأخرى تابعة لها تذعن لما تملي 
عليها الطبقة الأولى. 

إن فكرة الدين هذه ليس لها وجود حقيقي» بل إن وجودها وهمي يتخيله الفرد أوالمجتمع 
على حد قول ماركسء الذي يرى إن كل دين هو ليس سوى انعكاس واهم في دماغ البشر 
للقوى الخارجية التي تهيمن على وجودهم اليومي» هذا الانعكاس الذي تتخذ فيه القوى 
الأرضية شكل قوى ميتافيزيقية» ففي بداية التاريخ كانت قوى الطبيعة هي الخاضعة لهذا 
الانعكاس الذي يتحول لدى مختلف المجتمعات إلى التشخيصات الأكثر اختلاقًا... لكن 


(1) نقلّا عن طارق حجيء الشبوعية والأديان» ط3 مطابع الاتحاد الدولي للبنوك الإسلامية: الكويت؛ 1980: ص20. 
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لم تلبث أن دخلت الميدان إلى جانب القوى الطبيعية قوى اجتماعية تنتتصب أمام البشر 
وتبدوغريبة كل الغرابة » فهيمنت عليهم بمظهر الضرورة الطبيعية نفسه وقوى الطبيعة ذاتها 
سواء بسواء. وإن الشخصيات الوهمية الفائقة التي لم تك تنعكس فيها في البدء سوى قوى 
الطبيعة الخفية تتلقى من وراء ذلك صفات اجتماعية وتصبح ممثلة القوى التاريخية؛ في 
مرحلة أكثر تقدمًا من التطور تنقل جملة الصفات الطبيعية والاجتماعية للآلهة الكثيرة 
العدد إلى إله واحد كلي القدرة »ليس سوى انعكاس للإنسان المجرد(7» في هذا الشكل 
البسيط المرن أمكن للدين من أن يستمر كشكل مباشر شعوري لموقف البشر بالنسبة للقوى 
الغريبة الطبيعية والاجتماعية التي تسيطر عليهم ماداموا تحت رحمة هذه القوى» والحال 
رأى ماركس مرارًا أن البشر في المجتمع البرجوازي تسيطر عليهم العلاقات الإنتاجية التي 
خلقوها هم أنفسهم ووسائل الإنتاج الذين أنتجوها أيضًا كأنما هي غريبة عنهم »فالأساس 
الحقيقي للفعل المنعكس الديني يبقى مستمرًا ويستمر معه الانعكاس الديني نفسه. 


فكما يرى ماركس أن الدين يتغير بتغير المجتمع بتغير علاقاته الاقتصادية» فهو بطبيعة 
الحال سيكون بناء فوقي ملازم لمجتمع ماء وهو وعي اجتماعي يتحدد بتحدد الوجود 
الاجتماعي ومتى ما تغير الوجود الاجتماعي للناس سيقابله تغير ممائل في وعيهم. 
فالاعتقادات الدينية مرآة معكوسة من المجتمع وما إن تغير المجتمع تتغير ثقافاتهم مع هذا 
التغير» ولهذا يقول ماركس :ما العالم الديني سوى انعكاس العالم الواقعي»2. 

إذن فالدين هومن اختراع المجتمع» لكن أي مجتمع هذا الذي يخترع الدين والذي 
يجعل منه ركيزة أساسية في كل نواحيه» لا يستغني عنه ولا يحاول انتقاده بل يعتبره الممول 
الرئيس في كل قضاياه المادية والروحية. 
الأولى تمزقًا في بنائه التحتي من اغترابات دنياء اقتصادية» سياسية واجتماعية» ولهذا 
يقر ماركس بأن على المجتمع التخلي عن هذه الأفكار الموهومة التي تزيد منه تعاسة 
وخمولا وتبريرًا أمام واقعه المريضء ولهذا نجده يقول في مقدمة الإيديولوجية الألمانية 
«اصطنع البشر باستمرار حتى الوقت الحاضر تصورات خاطئة عن أنفسهم وعن ماهيتهم 
وعما يجب أن يكونوه» ولقد نظموا علاقاتهم وفقًا لأفكارهم عن اللّهء والإنسان العادي, 


1( كارل ماركسء فردريك إنغلزء حول الدين» تعريب» زهي يمه دار الطليعة» بيروت ط1., 1974 ص 113-112. 
(2) كارل ماركس » فردريك إنغلز رأس المال »الكتاب الأول ( تطور الإنتاج الرأسمالي ) (1)» ص117. 
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إلخ» ولقد كبرت منتجات عقولهم هذه حتى هيمنت عليهم » فإذا هم الخالقون ينحنون 
أمام مخلوقانهم» ألا فلنحررهم إذن من الأو هام والأفكار والعقائد والكائنات الخيالية 
التي يرزحون تحت نيرهاء ألا فلنتمرد على حكم هذه الأفكار»2. 


لقد أراد ماركس تخليص المجتمع من الأفكار الوهمية التي لا وجود لهاء فقرر أن يتمرد 
على هذه الأفكار التي ضلت مستحوذة على المناخ الفكري السائد» من خلال كشف زيفهاء 
وما تحمل في جعبتها من مخاطر تؤسس لعالم ليس له القدرة على مجابهتها .إنها السراب 
الذي يراه الآخرون ماء ولم يدرك أبدّاء إنها الأوهام التي اصطنعها الناس وينسبونها إلى السماء» 
فالتخلص من هذه الأوهام هوالسبيل الوحيد لوصول الإنسان إلى حقيقته من أجل إيجاد حلا 
للتناقضات الموجودة في المجتمع» وبهذا نجده قائلا: إن تقد الدين هوشرط لكل نقد»©. 

إذ يرى أن الدين هومخدر للشعب وأن الإنسان يثمل به كما يثمل بالخمر ويرى أنه 
يلهي الإنسان عن الاهتمام بالجانب الاقتصادي والاجتماعي » فهو يلهيه ويحذره من متابعة 
دوره المطلوب ونشاطه العام في حياته الاقتصادية والاجتماعية فيقول: «الإنسان هوعالم 
الإنسانءالدولة» المجتمع» وهذه الدولة وهذا المجتمع ينتجان الدين» الوعي المقلوب 
للعالم» لأنهما بالذات عالم مقلوبء الدين هوالنظرية العامة لهذا العالم» منطقه في صيغته 
الشعبية »موضع اعتزازه الروحي» حماسته؛ عزائه وتبريره الشاملين» إنه التحقيق الوهمي 
للكائن الإنساني» لأن الكائن الإنساني لا يملك واقعًا حقيقيّء إذن فالصراع ضد الدين هو 
بصورة غير مباشرة صراع ضد ذاك العالم الذي يؤلف الدين نكهته الروحية؛ إن التعاسة 
الدينية هي في شطر منها تعبير عن التعاسة الواقعية» وهي من جهة أخرى احتجاج على 
التعاسة الواقعية» الدين زفرة المخلوق المضطهد. روح عالم لا قلب له؛ كما أنه روح 
الظروف الاجتماعية التي طرد منها الروح. إنه أفيون الشعب»© ». 


إن الدين هو أفيون للجماهير التي تعاني تمزثًا في العلاقات الاقتصادية» ولكن المستغلين 


(1) كارل ماركس ٠‏ فردريك إنغلز :مقدمة الإيدبولوجية الألمانية » ص19. 

(2) هنري لوفيفر» ماركس وعلم الاجتماع » ترجمة» بدر الدين قاسم الرفاعي؛ منشورات وزارة الثقافة.سورياء 1971» 
ص11. كذلك ينظر في معجم الماركسية النقدي .ص692. 

(3) كارل ماركسء فردريك إنغلز: حول الدين» (إسهام في نقد فلسفة الحق عند هيغل)» ص 34-33, بنظر كذلك في 
معجم المار إكسمية النقديء ص 693. 

* إن مضمون أفيون الشعب الذي طرحه ماركس هونفسه مضمون طرحه عالم الاجتماع دوركهايم ء القائل إن الدين 
يغري الفقراء ويعلمهم الاقتناع بما هومقسوم لهم عن طريق إبلاغهم عن الطبيعة الإلهية- السماوية للنظام 
الاجتماعيء ينظر أنطوني غيدنز في مؤلف الرأسمالية والنظرية الاشتراكية الحديثةء ص340. 
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الذين يستفيدون من الشقاء الاقتصادي الذي يعاني منه الشعب سيكون لهم الدين غطاءً 
لاستغلالهم للناس؛ وذلك لأن الدين سيكون تبريرا لهم في الدرجة الأولى» وتخديرًا 
للجماهير التي تعاني التمزق في الدرجة الأولى» فإقصاء الدين بوصفه سعادة وهمية للبشر 
أمر مطلوب من سعادتهم الواقعية؟ والدعوة إلى أن يتخلوا عن أوهامهم هي دعوة للتخلص 
من الظروف التي أنجبت هذه الأوهام؛ وبالتالي إن نقد الدين هومدخل رئيس لتنقد هذا 
الوادي المليء بالدموع التي منها يستمد الدين هالته المقدسة20©. 


على هذا النحو فإن الشعور الديني لا يمكن له الوجود في المجتمع الاشتراكي الشيوعي 
لأن الدين لا يشكل بنية فوقية لهذا المجتمع ولأن مجتمع الاشتراكية خال من الهرم الطبقي 
بعكس المجتمعات السابقة على الاشتراكية» إذ إن الأفكار الدينية في هذه المجتمعات 
تكون وسيلة للهروب والابتعاد عن تأمل حالة الإنسان الاجتماعية والاقتصادية» وعليه ينقد 
ماركس الدين ويجد أن سعادة الإنسان الحقيقية هي في تحقيق دورها في الحياة بجوانيها 
الاقتصادية والاجتماعية» وهذا التحقيق لا يكون بشكل اعتباطي أوتطوري أي الوصول 
إلى أعلى مراحل التطور الاجتماعي والاقتصادي» بل من خلال تغبير الواقع بتحقيق الثورة 
الاقتصادية والاجتماعية» فالجانب النظري والأفكار الغيبية لا يمكن أن تحقق للإنسان 
الصورة المرجوة منها إنما الجانب العملي هوالذي يحقق هذه الغاية »وعلى هذا النحوحاول 
ماركس أن يجد حلا عمليًا لكل التنافضات الموجودة فوجد أن عليه أن يكشف للمجتمع 
زيف الدين حتى يذهب إلى نقد الأسس الأرضية التي دافع عنها الدين. 


برى ماركس أن النقد هذا نزع عن السلاسل الزهور الوهمية التي كانت تغطيها لا لكي 
يحمل الإنسان قيودًا غير مزخرفة » بل لأجل أن يقذف بالسلاسل بعيدًا ويقطف الزهور الحية» 
إن نقد الدين يدمر أوهام الإنسان لكي يفكر, يعمل » يكيف واقعه بصفته إنسان تخلص من 
أوهامه وبلغ بتخلصه هذا سن الرشد» لكي يدور حول نفسه حول شمسه الواقعية » فالدين 
شمس وهمية تدور حول الإنسان مادام الإنسان لا يدور حول نفسه ©.لكن السؤال هنا 
ألا يمكن للإنسان أن يعمل أو ينتج وهو واهم ؟ وهل كل الحالمين الواهمين كما يراهم 
ماركس غير منتتجين ؟ وإذا كان الأمر كذلك .هذا يعني أن المنتجين من هم غير المؤمنين 
حصرًا! وهذا ما لايقبله واقع الحال. 
(1) رويرت س. سولمون : الدين من منظور فلسفي (دراسة ونصوص)؛ ترجمة؛ حسون السراي؛ معهد الأبحاث 


والتنمية الحضارية العراق بغداد. العارف للمطبوعات. بيروت ء»ط1ء 2009, ص170. 
(2) كارل ماركس » فردريك إنغلز : حول الدين (إسهام في نقد فلسفة الحق عند هيغل) ص34. 
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إن مهمة التاريخ إذن بعد زوال عالم ما وراء الحقيقة , هي أن يقيم حقيقة هذا العالم» تلك 
هي بالدرجة الأولى مهمة الفلسفة» التي تخدم التاريخ وذلك بعد أن يجري فضح الشكل 
المقدس للاغتراب الذاتي للإنسان عفالفلسفة بواسطتها تؤدي إلى زوال الدين واقتلاع 
الاغتراب الديني الذي هوأصل لكل ضياع آخر”. وعندها «يتحول نقد السماء إلى نقد 
الأرض ءنقد الدين إلى نقد الحقوق وئقد اللاهوت إلى نقد السياسة»©. 


بهذا الحال إذا أراد المجتمع أن يتخلص من كل القيود التي تثقل من كاهله والتي تجعل 
منه يعاني من تفاوت في الطبقات .عليه أولَا أن يزيل الدين وأن يعتبره أفكارًا غير حقيقية 
لأنها تجيء عن طريق مجتمع مريض فزوال الدين سيساهم في زوال كل الاغترابات التي 
يعاني منها المجتمع كما أن لزوال الدين ستفقد كل شرعيات الحكام والكهنة من السيطرة 
على الأمور وبهذا الحال سيسير المجتمع نحو الشيوعية التي لا يمكن لأحد فيها من أن 
يحتكر شيئًا على مجموعة من الناس. 
خاتمة 

في خاتمة هذا البحث يمكن أن نستخلص ما يلي: 

إن العامل المادي هوالمؤثر على الدوام في المجتمع البشري » وأن الطبقية لم تظهر 
إلى مع ظهور الملكية الخاصة فأصبح هناك سيد ومسود .مما أدى ذلك إلى احتدام طبقي 
بين أفراد المجتمع. كما أن هذه الطبقية أفرزت إيديولوجيات تبريرية لسادة المجتمع »لأن 
الإيديولوجية لا تظهر إلى مع وجود مجتمع طبقي»ء ومن الإيديولوجيات التي ساهمت في 
اغتراب الإنسان وتقوقعه في مكانه هي الإيديولوجية الدينية » ذلك أنها تساهم في جعل 
المجتمع مريضًا مستكيئا لاثوريّاء فمن أجل بناء مجتمع فعال غير مريض أراد ماركس أن 
يجهز على الآفكار الدينية ذلك أنها أفكار وهمية لا وجود لها في أرض الواقعم . أخيرًا رأى 
وس ا كو ا ار 0 
بالإنسان المتجرد من كل أصناف الإيديولوجيات القاهرة والمعوقة لعمله » كما رأى أن هذا 
المجتمع هوخال من كل تفرد بالملكية» بل إن الملكية هنا هي ملكية عامة لكل المجتمع» 
وبهذا ستحافظ على هيكلية المجتمع من دون حدوث أي فجرة فيه» لأن الملكية العامة لا 
تبعث إلى قيام مجتمع طبقي. 


212 هنري لوقيفر: ماركس وعلم الاجتماع؛ ص7. 
(2) كارل ماركسء فردريك إنغلز : حول الدين؛ (إسهام في نقد فلسفة الحق عند هيغل) ص34. 
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نوفل الحاج لطيف- توئس 


لا يبدو ممكنًا النظر في شروط إمكان النظرية النقدية ليورغن هابرماس دون العودة 
إلى أصولها التاريخية في الفلسفة الألمانية الحديئة وخاصة لما يُعرف عادة ب«النظرية 
النقدية»» فكثير من المؤلفين والمؤرخين لهذه النظرية والمهتمين بالفلسفة الألمانية 
المعاصرة يعتبرون أن هذا الأخير يمثل امتدادًا للنظرية النقدية ووريثها الرئيس. ولقد 
استلهم هذا الفيلسوفء في أسلوب نقدي متميزء مقومات تلك النظرية وحاور روادها 
المؤسسين في أفكارهم وتصوراتهم وفي نمط تساؤلاتهم وكيفية صياغتها وبلورتهاء 
كما حاول تقصي أسسهم الفلسفية في تنوغها واختلافها. وقد سمحت له دراسته لفلسفة 
هوركهايمر وماركوز وأدرنو(وهوأحد أعلام هذه المدرسة النقدية وقد درس علي 
يديه هابرماس طيلة سنوات عديدة مكنته من الاطلاع عن كثب على مناقب ومآثر تلك 
المدرسة)» حتى صار يحسب عليها. 

بيد أن هابرماس لم يكتف بمعاينة المجالات المعرفية والفكرية التي تحرك فيها أسلافه 
من ذوي النزعة النقدية ولا بمجرد استيعاب مفاهيمها أو استعادة أسئلتها على نحو ما 
هي عليه» وإنما عمل» فوق ذلكء على بلورة موقف نقدي خاص به حتى اعتبر بموجب 
ذلك مؤسسًا لجيل جديد من المدرسة النقدية. فهايرماس لم يبق أسير فضاء الفلسفة 
الألمانية» وتحفل كتاباته بحضور مكثف لمرجعيات فكرية متعددة المنابع كما يحضر في 
فكره اهتمامات شتى على الصعيدين النظري والعملي» وهذا ما جعل من متن هذا المفكر 
المنفتح على الكتابات الفلسفية والعملية المعاصرة سواء في أوروبا أو الولايات المتحدة 
الأميركية متنا م ركبا إلى أبعد حد بحيث لا يستقر على مذهب أو مدرسة بعينها وإن اعتبر 
متممًا للنظرية التقدية التي تُعرف أيضًا باسم «مدرسة فرانلكفورت». 
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يعتبر هايرماس أن الفلسفة بنت زمانها وهوتصور دأبت عليه الفلسفة الألمانية منذ هيغل 
وتبناه العديدمن أصحاب النزعة النقدية ولأجل ذلك اعتقد أن على الفلسفة الانكباب على 
قضايا الواقع الفعلي بحيث تكون قادرة على أن تحيط به في الآن والهناء غير أن الواقع 
الفعلي اتخذ طابع عقلانية أداتية» تقنية وعملية وبدأ يشهد خطابًا تبريريًا يضفي الشرعية على 
السيطرة الاستثنائية لتلك العقلانية. وهذا يستوجب حسب هابرماس البحث في شروط 
إمكان نقدها عبر إيجاد قوة أخرى تكون أعلى من قوة تلك العقلانية التي اخترقت الأشياء 
جميعًاء هذه القوة يسميها هابرماس «التأمل الذاتي» دون أن يعني ذلك البقاء في الأطر التي 
تفرضها قلسفة الوعي» بل إن هابرماس يعمد في قهمه لمعنى التأمل الذاتي إلى الانفصال 
عن فلسفة الذات باعتبار أن التفلسف عنده يعني التفكير الفعلي في الزمن الراهن لأن السؤال 
الفلسفي سؤال يقظ منفتح على الدوام على ما هونقدي في العلوم الإنسانية. وتتخذ الفلسفة 
عند هابرماس من التزعة الوضعية خصمًا مطلمًا لها ومن التداوليات الصورية منهسجا في 
صياغة نظرية في الحداثة وتكوين عقل تواصلي. ولما كان النقد في مذهب هابرماس يهم 
عديد المجالات» ولما كانت الإحاطة يتلك المجالات تحتاج إلى حيز أكبر من هذا المقال 
فسأحاول التركيز على أهم مميزات نقد هابرماس للنزعة الوضعية دون ادعاء الإحاطة بها. 


لقد حاول هابرماس منذ البداية أن يعطي نفسًا جديدًا للفكر الفلسفي النقدي المناهض 
لكل نزعة كليانية وشمولية ذات أصول ميتافيزيقية وقد انطوى المتن الهابرماسي في 
مختلف توجهاته ومراخله على هاجس تقدي نخاشم تمكل خاصة في الكشف عن الآليات 
المتعددة المتحكمة في الفلسفة الوضعية والمنطوية على نزعة علمية مفرطة» وتلك 
الآليات قد تتعلق بالسلطة الرمزية أو بالسياسة أوبالعلم نفسه كما قد تتعلق بما يسميه 
هابرماس «بالمصلحة المعرفية» ذلك أن تطوير المعرفة اقترن دائمًا بغرض معين وأن 
تحقيق ذلك الغرض هو أساس مصلحتنا في تلك المعرفة. 

ولما كان العلمء في سياق العقلانية التقنية» شديد الصلة بالمصالح والحسابات 
السياسية» فإنه يبدو دائمًا من وجهة النظر هذه ثمة ما يبرر هيمنة التقنية والسياسة على 
المعرفة العلمية وهو أمر يتعين علينا من زاوية نظر الفلسفة التقدية نقده أي إن هابرماس 
يوجه نقده للنزعة الوضعية والتقنية والعلموية ومن ثمة لخطاب الحداثة بما انطوى عليه 
من إيديولوجيا علموية وضعانية آمنت بقدرة العلم الخارقة على الاستجابة لكل متطلبات 
الإنسان وحل كل مشكلاته» وهوما حاولت النزعة التقنية تكريسه عبر توظيف العلم في 
ذلك الاتجاه حتى غدت التقنية ذاتها كإيديولوجيا طبعت خطاب الحداثة. ويرى هابيرماس 
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أن الفلسفة لابد أن تأخذ على عاتقها مهمة الكشف عن مكونات هذا الخطاب الوضعي 
الذي تلتحف به إيديولوجيا الحداثة. وفي هذا الإطار جدير بالتنويه أن هابرماس استفاد 
في نقده ذلك من أعمال أسلافه في مدرسة فراتكفورت النقدية وخاصة ذلك العمل الذي 
قام به كل من هوركهايمر وأدرنو في جدل العقل حينما أخضعا نتائج العقل وتمظهرات 
الحداثة التقنية للنقدء وكذلك من الجهد التأسيْسي الذي بذله ماركوز في مؤلفه الشهير 
«الإنسان ذو البعد الواحد»؛ ذلك أن جدل العقل عند ماركوز يتخذ شكلًا أكثر نسقية 
لتركيب نظري يعتير فيه أن العلم والتقنية أصبحا إيديولوجيين0. 

وفي هذا السياق ينتقد هابرماس بشدة ما آل إليه المجتمع الصناعي المتقدم من تطور 
نتيجة تحالف العلم والتقنية والصناعة الأمر الذي حول العلم إلى أول قوة منتجة على 
الإطلاق؛ قوة أصبحت شأنا سياسيًا بامتياز فلقد بدأت الدول تتدخل في العلم وفي 
مختلف القطاعات ذات الصلة من أجل مزيد إحكام سيطرتها على هذه القوة وتوجيهها 
عبر أجهزة إدارية ورقابية تستطيع توظيف العلم في عملية صناعة القرار. وكان من آثار 
ذلك تسييس العلم والتقنية وعلمتة السياسة» فمنذ أن صار التقدم العلمي والتقني سيد 
الموقف في عملية توسيع وتطوير القوى المنتجة مما ساعد على تكثيف حضور النزعة 
العلموية والانتصار لها وخاصة في صورتها الوضعية7» ولا تبدومشكلة العلموية مثيرة 
للقلق في نطاقها النظري الخالص كلما تعلق الأمر بالإيمان بالعلم في ذاته» لكنه تصبح 
مصدر إزعاج منذ أن يصبح العلم قوة متنجة تتجاوز الوظائف المعرفية لتشمل وظائف 
سياسية واجتماعية واقتصادية مما يستدعي مراجعة نظرتنا للعلم نفسه. وفي هذا الشأن 
كتب هابرماس يقول: «في الأنظمة الصناعة المتطورة يخضع النموالاقتصادي ودينامية 
التطور الماكرو- سوسيولوجي وبشكل واسع للتقدم العلمي والتفني» فحينما يصبح العلم 
أكثر القوى المنتتجة أهمية وحينما يعود إلى الأنظمة الفرعية في التعليم والبحث في أمر 
الأولوية الوظيفية في تنظيم المجتمع: فإن المفاهيم توجه المعرفة النظرية والمنهج العلمي 
وتقدم العلوم تجد نفسها قد اتخذت دلالة سياسية مباشرة»0©. ومن ثمة لا يبدوالتأويل 
العلموي للعلم وما يمكن أن نوجهه له من نقد بمعزل عن الاعتبارات السياسية» فالعلم 
أصبح يضفي المشروعية على النظام الاجتماعي والسياسي الحديث. وعليه فإن النزعة 
(1). 62م ,1973 لتفصتللة6 ,كتعدظ بعتو هام104 عصصم ععمعاءة داع مسوتسطءه) مآ : [رتقسعط م13 


(2). 303م ,1985 ملكقترة8 ركلمة صهلة وغءطلق : [ ركقدرمء 1126 
(3). 45م ,1974 ,لقة مستللة ,ئعة8 ,قعسوتطممكملقطع 220618 : [ ومقددعطد1] 
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العلمية تصبح ذات أبعاد ودلالات لا تتمثل فقط في جعل المؤسسات العلمية أكثر إنتاجية 
ومردودية وإنما أيضًا في إضفاء الشرعية على النظام السياسي والاجتماعي القائم على 
العقلانية التقنية» وكأننا بالعصر الحديث يستعيض بالعلم عن الدين والميتافيزيقا في مسألة 
منح المشروعية على النظام القائم حتى أصبحت العلموية رؤية للعالم قائمة بذاتها تجعل 
من العلم النشاط الإنساني الوحيد الحامل للمعنى. وبالتالي كما يعتقد في ذلك هابرماس 
فإن كل أزمة تشهدها المشروعية هي في ذات الوقت أزمة هوية. 

وإذا كانت التصورات اللاهوتية والميتافيزيقية لم يعد لها أي دور في خلق التوازن 
داخل المجتمعء فإن العلم إذ صار إيديولوجيا وقوة إنتاج أصبح هوالبديل الوحيد الممكن 
في المجتمع الصناعي الحديث لما يظهره من قدرة على الاستجابة لمتطلبات حياة 
الإنسان العصرية. وعليه يتعين على الإنسان أن يكون واقعيًا وفعالا في الآن نفسه في كل 
منتجاته في صلب البنية الحياتية الحديثة التي طورتها فلسفة العلم الوضعية. والحقيقة أن 
هابرماس كان واعيًا بخطورة هذا التحول الذي فرضته النزعة العلموية والوضعية» فكانت 
غاية نقدها لها رقع الحجب والأقنعة عن الوهم الذي يزعم أن النموذج التكنوقراطي هو 
أسيعى النماذج وأرقاها للتعبير عن العلاقة الوطيدة بين القرار السياسي والمعرفة العلمية. 


وهكذاء نفهم كيف أن النظرية النقدية في صيغتها الهابرماسية ليست مجرد نظرية 
تأملية خالصة: وإنما يتعيّن عليها الاضطلاع بمهمة نقد الأسس الفلسفية التي تقوم عليها 
التزعة العلموية والوضعية ونقد الإيديولوجيا التي تحكم العلم الحديث الذي تحول 
هو بدوره إلى إيديولوجيا. ومن ثمة ففي أفق نقد هذه المزاعم الوضعية والكشف عن 
وهم النظرية الخالصة» يعمل هابرماس في إطار مقاربتها للحداثة في العلم على تأصيل 
ممارسة النظربة العلمية أنتربولوجيًّا وعلى الكشف عن مختلف المصالح التي تنحكم في 
المعرفة العلمية وتوجهها. 

يتجه نقد هابرماس للوضعية في مختلف صورها وصيغها التي تظهر فيها في نطاق 
العلم الحديث سواء من حيث الشكل المميز والتوجه الذي طبع هذا العلم أومن حيث 
هي إيديولوجيا قائمة بذاتها ميزت العصر الحديث وطبعت تصوره للعالم» فالعلمي لا 
ينفصل عن الإيديولوجي حتى أن الوضعية باتت تهدد نظرية المعرفة أو ربما مئلت نهايتها 
كما لاحظ ذلك هابرماس نفسه في المعرفة والمصلحة”© وذلك لأن الوضعية تستند فقط 


(1) .101ص,1976 ,50 مستللد0 ,كمو8 ,أغعن عض أء ععمهددتهمدم2 : [ رممصرععط113 
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إلى مبدأ العلموية الذي يفترض أن يتحدد معنى المعرفة بما يحققه العلم ومن ثمة إمكانية 
تفسيره وفق التحليل المنهجي للأساليب العلمية. 

وإذا كانت الوضعية تعير عن المرحلة التي بلغها الفكر البشري بعد أن تخلص نهائيًا 
من كل رواسب التصورات اللاهوتية والميتافيزيقية» وإذا كان الفهم الوضعي للظواهر 
يقضي بأن يكون وجود المعطى المباشر معطى جوهريّاء فإن الوضعية تقدم نفسها كفلسفة 
في التاريخ حتى ولو لم تشأ ذلك. وعليه فإن كل نقد للتيار الوضعي ينبغي له أن يراعي 
إعادة الاعتبار للتفكير الذي وقع إقصاءه وتجاوزه أو بمعنى آخر عبر تنشيط المعرفة 
العلمية الحقة على أساس إعادة بناء ما قبل-تاريخ الوضعية الجديدة واستئناف النظر 
في التأمل الذاتي بما هوحركة فكرية وبما هوفعل فلسفي بعطي للعلوم التجريبية قيمتها 
الإجرائية الحقيقية وللعلوم الاجتماعية مكانتها الفعلية في التقسيم للعمل النظري. وهذا 
ما أعلن عنه هابرماس صراحة في مستهل كتايه المعرفة والمصلحة عبر محاولة «إعادة 
بناء ما قبل تاريخ الوضعية الحديثة من منطلق القصد المنهجي في تحليل ارتباط المعرفة 
والمصلحة»”1)» معنى هذا أن ارتباط المعرفة بالمصلحة من شأنه أن يقضي على فعل 
التفكير ذاته. وهكذا ينبغي أن يدعم تحليل العلاقة بين المعرفة والمصلحة كما تفرضه 
النزعة الوضعية في صيغها التقليدية والحديثة نقد الاعتقاد بأن نقد المعرفة الراديكالي لا 
يمكن أن يكون إلا كنظرية للمجتمع» وبتفكير جدي في العلم ذاته. 

يهدف هابرماس من خلال نقده للرضعية في صيغها وأطوارها المختلفة إلى إبراز أن 
مسألة الفهم لا يمكن استبعادها حتى من طرف الوضعية ذاتها ولو باسم العلومية أوباسم 
العلوم التجريبية لأن تكوين هذه العلوم ذاته ينطوي بالضرورة على معنى الفهم ولوكان 
مغلقاء ثم في مرحلة ثانية عندما تتأكد شرعية الفهم باعتبارها مؤسسة للعقلانية» موسعة 
لمجال الإبيستمولوجيا ضد التضييق الوضعي لما هوعقلاني» يتعيّن مواجهة مزاعم القول 
بأن علوم التأويل تشكل البديل الوحيد للوضعية» وبالتالي الخطاب الوحيد الذي يمكن أن 
نبنيه خارج دائرة العلوم الفيزيائية والرياضية. ومن أجل دحض المزاعم الكونية للتأويلية 
حاول هابرماس أن يبرهن على أن التأويلية غير ممكنة إلا متى توفرت لحظة التأمل الذاتي 
الذي يمثل المنهج الخاص للعلوم النقدية على غرار الماركسية والتحليل النفسي والفلسفة 
منظورًا إليها كنظرية نقدية. 


(1) .31م,.1014 .[ركقصمء1136 
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هكذا إذن يتمثل الخلاف الجوهري بين هابرماس والمدرسة الوضعية يتمثل في 
الموقف من العلوم التجريبية ومن الدور الذي يمكن أن تضطلع به في صلب المجتمعات 
الصناعية المتقدمة القائمة لأنه مهما يكن دفاع الوضعيين على الوظيفة المحايدة للعلم في 
المجتمع «الديمقراطي»» وعلى الموضوعية التامة لإجرائياته وما قد يترتب عنها من نتائج» 
فإن هابرماس يعتبر أن موضوعية التجرية العلمية ذاتها تتجذر في صلب لحظة تتداخل 
فيها الذوات وتتفاعل من خلالها اللغة المشتركة. وهذا وحده كفيل بأن يفرض مشروعية 
المنهج التأويلي على النزعة الوضعية على اعتبار أن كل مقاربة عقلانية يما فيها مقاربة 
العلوم التجريبية والتحليلية تجد نفسها ضمن الأفق القبلي للفهم داخل اللغة المشتركة. 
وتعمل العلموية على التستر على هذه اللحظة التي تسمح للذوات بالتفاهم والتفاعل؛ بينما 
يؤكد هابرماس على أن الفهم داخخل اللغة المشتركة يتجذر حتى داخل الجماعة التواصلية 
للباحثين أنفسهم ضمن عملية تأملية معينة فاللغة تشكل بنية» داخل علاقة حوارية: تساعد 
على التعبير عما هوفردي من خلال المقولات العامة. فالفهم التأويلي يتعين أن يكون في 
خدمة هذه البنية ذاتها من حيث هي تقوم بوظيفة التنظيم المنهجي لتجربة التواصل اليومية 
للفهم مع الذات ومع الآخرين. 

وهكذا لا يمكن الحديث عن نظرية خالصة. وإن القول بذلك لا يعدوأن يكون إلا 
وهمًا في ذهن صاحبه فحسب. ومن ثمة لا يمكن القبول بإمكانية سحب النموذج الوضعي 
وتعميمه بشكل آلي على العلوم الإنسانية والاجتماعية دون اعتبار لمقوماتها وشروطها 
الإبيستمولوجية. ومن ثمة يبدو من أوكد أدوار الإبيستمولوجيا النقدية تصنيف العلوم 
بكيقية تراعى فيها خصوصية كل علم وترسم الحدود المنهجية والمفاهيمية والإجرائية 
لكل قطاع من قطاعات المعرفة العلمية بحسب مقتضياته وموضوعاته. وهذا الموقف يذكر 
بموقف ديلتاي من إبيستمولوجيا العلوم الإنسانية حيث يقول بأننا لا تكشف لأساتذتنا 
بأننا تلامذتهم بحق إلا إذا أخذنا مناهجهم وطورناها بحسب طبيعة بحثنا(وذلك في إطار 
المقارنة بين علوم الطبيعة وعلوم الفكر)» فلا يجب عنده أن نسحب بطرقة آلية مناهج علوم 
الطبيعة على العلوم الفكر فثمة دائمًا مبدأ ما ينبغي مراعاته. من ذلك مثلًا لا يمكن تطبيق 
مناهج العلوم التجريبية على الظواهر النفسية من حيث هي ظواهر مركبة ومعقدة يحضر فيها 
الجانب الذاتي بشكل مكثئف والخطاب العلمي في ميدان العلوم الإنسانية والاجتماعية لا 
يخضع لشروط الصياغة الصورية للغة الرياضيات والمنطق. وباختصار يعتقد هابرماس 
بأنه لا وجود لمعرفة علمية محايدة فكل نمط معرفي يخضع لتوجيه مصلحة خاصة. 
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ولأجل الكشف عن المصالح الكامنة وراء كل نشاط علمي ينبغي ممارسة التأمل الذاتي في 
صورته الاستكشافية النقدية وليس بالمعنى الذي نجده في فلسفة الوعي بحيث كما يقول 
هابرماس: #يمكن توضيح ارتباط المعرفة بالمصلحة الذي يتم الكشف عنه بطريقة منهجية 
وحمايته من خطأ التأويل باللجوء إلى مفهوم مصلحة العقل الذي طوره كانط وفييخته»20. 

ويميز هابرماس بين ثلاثة أنواع من المصالح يرتبط كل منها بمجال معين من مجلات 
البحث:فهناك ما يسميه «بالمصلحة التقنية» أو الأداتية وهي مصلحة تؤدي إلى قيام العلوم 
التجريبية التحليلية وهي تلك العلوم التي دعاها الجيل الأول من المدرسة النقدية بالعلوم 
الوضعية وهي العلوم التي تسمى في إطار المدرسة النقدية بصفة عامة بالعقل الأداتي» بيد 
أن هابرماس لا ينكر قيمة هذه العلوم في حياة الناس حتى في حال تطبيقها على حياة الناس 
وذلك لأننا جميعا نتأئر بالعمليات الطبيعية التي تحدث خارجًا وعيئا وهي عمليات لا 
سلطان ثنا عليها. وكل مصلحة من خلال ما يسميه هابرماس «بالوسط» وهوالمجال الذي 
توضع فيه المصلحة موضع تنفيذ. والمصلحة التقنية متأصلة في العمل وتنموخلاله وأما 
في ما يتعلق بالمشكل مع العقل الأداتي فلا يكمن في أن هذا العقل ذاته فاسد أو يقود 
إلى الهيمنة أو إلى تبريرهاء وإنما يكمن في أن ذلك العقل قد حاز في نطاق المجتمعات 
الحديثة أولوية مطلقة على مختلف أشكال المعرفة الأخرى. 


وتؤدي اللغة» وهي الوسيلة الأخرى التي يحول البشر عبرها بيئتهم» إلى ظهور ما 
يسميه هابرماس «المصلحة العملية» التي تفضي بدورها إلى ظهور العلوم التأويلية. 
ويتركز اهتمام «المصلحة العملية» على التفاعل بين البشر» أي على كيفية تأويل أفعالنا 
حيال بعضنا البعض وطريقة فهمنا لبعضتا البعض والسبل التي نتفاعل من خلالها في إطار 
التنظيمات الاجتماعية. ومن ثمة تكون المصلحة العملية متصلة أساسًا يمجال التواصل 
بين البشر وتعبر عنه العلوم التاريخية-التأويلية لأن الافتراضات التي تقترحها هذه العلوم 
لا تنطلق من تنيؤ ممكن لإمكانية استغلالها التقني» وإنما من فهم المعنى وهوفهم يتم 
عبر تقنية تأويل الخطابات المتبادلة داخل اللغة المشتركة(العادية)» ومن خلال تأويل 
النصوص التي يحملها التراث وكذلك بفضل استبطان المعايير التي تؤسس الأدوار 
الاجتماعية. ومن بين المنظورات التأويلية يمكن أن نذكر التفاعلية الرمزية ومنهجية النظام 
الاجتماعي والتحليل البنيوي للثقافة وجهة نظر ما بعد البنيوية لأنها تهتم جميعًا بطريقة 


(1) .223م ,.أق.مه ,عغعاصة أ عممددعتهسدم : [ رممصعط112 
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ماء بفهم ما يقول البشر وما يفكرون فيه وعلاقة كل ذلك بأفعالهم. وتنموالمصلحة العملية 
وسط التفاعل وفي هذا الاتجاه تهدف بعض مواقف هابرماس إلى الكشف عن الوسيلة 
التي تقوم بها البنى الاجتماعية بتشويه عملية التواصل وتحدث فيها بعض الاضطراب 
ذلك أن سوء الفهم وارد بين البشر كما يمكن تضليلهم بشكل ممنهج ومنظم مثلما يمكن 
لهم أن يصابوا بعمى القلوب بشكل منظم. 

وتفضي المصلحة العملية إلى نوع ثالث من المصلحة وهي «مصلحة الانعتاق 
والتحرر»؛ وهذه المصلحة لا تنفصل هي الأخرى عن اللغة وتعمل على تخليص التفاعل 
والتواصل من الشوائب التي تشوهها. وتنبئق عن مصلحة الانعتاق والتحرر العلوم النقدية 
من قبيل التحليل النقسي(وهوعلم يتخذه هابرماس نموذجًا)وهي علوم نقدية منذ تكوينها 
وتقوم العلوم النقدية على قاعدة التسليم بقدرتنا على التفكير وعلى الوعي وعيًا ذاتيًا بما 
نفعل وأننا عندما نهم باتخاذ أي قرار نقوم بوزن الأمور واتخاذ ما هوأصوب منها على 
أساس ما هومتوفر لدينا من معرفة بشأن الحالة واعتمادًا على إدراكنا لقواعد التفاعل 
المقبولة اجتماعيًا. ويحصل التشويه عندما تُخفى وقائع حالة ما عن بعض المشاركين 
في التفاعل أو عنهم كلهم وعندما تحول القوانين بشكل أو بآخر دون البشر ومشاركتهم 
بصورة كاملة في عملية اتخاذ القرار. وغاية العلوم النقدية القائمة على مصلحة الانعتاق 
والتحرر هي الكشف عن التشويه القائم في التفاعل والتواصل وإصلاحه. 

هكذا بدا هابرماس وكأنه يؤسس لإبيستمولوجيا نقدية تسعى إلى تحديد مجالات كل 
قطاع من العلوم على حده والكشف عن المصالح التي تقف وراء مختلف المعارف التي 
تنتهجها هذه العلوم سواء كانت مصالح تقنية أوعملية» وسواء كانت ذات طابع أداتي أو 
تواصلي: فلا يجب أن يحصل أي خلط بين المستويات وأن لا يفرض نوع واحد على جميع 
مجالات المعرفة الأخرى كما تعمد إلى ذلك النزعة الوضعية. ومن الواضح أن هابرماس 
يميل إلى المصاحة التحررية التي تخولها العلوم النقدية لأن هذه المصلحة لا تكون لها أيّ 
قيمة إلا داخل فعل النقد الذي تكون مهمته الجوهرية فضح المصالح المحركة للأنشطة 
التي تفرضها الضغوط المؤسسية وتوجه اكتشاف أشكال هذه الضغوط نحوالتحرر. 

لقد كان هابرماس يؤكد دائمًا على أن الوضعية لا تعنيها الشروط الخاصة التي 
سمحت لها بالبروز» لذلك ارتأى أن يبين أن هذه النزعة ما كان لها لتظهر وتهيمن لولا 
إقصائها لمفهوم نظرية المعرفة. كما لم تكن هذه النزعة تعنى بأحكام القيمة التي تقوم 


بها عندما تداقع عن مفهوم معياري للعلم» وهي عندما تفرض القول بأن العلم هوالنشاط 
الوحيد الحامل والمنتج للمعنى تلغي التفكير في عقلانية القرارات الأخلاقية. وإذا كانت 
الوضعية تسلم بنجاعة الموقف التكنوقراطيء فإن ذلك لا يعني حياديتها بل على العكس 
تمامًا إذ يسمح لها مئل هذا التسليم بالتحالف مع شكل السيطرة الذي ينظر إلى الممارسة 
إلا باعتبارها وسيلة للتلاعب والمغالطة والتوجيه والتحكم. ومن ثمة فإن الوضعية إذ 
تبرر هكذا موقف تحت تبرير الاعتراف بالضغوط الموضوعية تعمد إلى إخفاء المصالح 
الاجتماعية الآنية والدائمة التي تكمن وراء كل قرار. وعليه فإن هذه النزعة تمتنع عن 
التفكير في الدور الذي تقوم به ضمن السياق الاجتماعي الحديث والمتمثل في إضفاء 
المشروعية على السيطرة التقنية والمصالح القائمة. وهي بموجب ذلك تنطق بحكم 
قيمة ضمني حين تؤكد على أن العلم هوالنشاط الإنساني الوحيد الحامل للمعنى وأن 
البحث العلمي هو الإطار الوحيد الذي بسلوك أخلاق عقلانية. لذلك فإن نقد هابرماس 
كما جاء على لسانه بصريح العبارة: ايتجه بشكل استثنائي ضد التأويل الوضعي لأساليب 
البحث لأن الوعي المغلوط بممارسة سليمة وصحيحة يؤثر بطريقة عكسية على تلك 
الأساليب»7! ولا يختلف هابرماس في نقده ذاك كما يقول هوعن نفسه «مع الرأي القائل 
بأن الوضعية لها مفعول مقيد حين تخنق التفكير الذي كان من الضروري أن يفرض على 
حدود العلوم التجريبية والتحليلية. إن الوظيفة المعيارية المضمرة للوعي المغلوط هي 
التي أتوجه إليها بالنقد»©. 


يندرج نقد هابرماس للنزعة الوضعية»إذن» ضمن مشروع فلسفي نقدي يسعى إلى 
الكشف عن تهافت هذه النزعة وعن تعبيراتها الإيديولوجية التي تلحفت بها من أجل 
إضفاء الشرعية على التقدم العلمي والتقني الذي ميز الحقبة المعاصرة» كما يسعى 
إلى تأسيس إبيستمولوجيا نقدية تمارس العلم دون أن تغض الطرف عن مضمراته 
الإيديولوجية» وتفرق بين مستوياته والمصالح المختلفة التي تتكحم فيه وتوجهه. ولن 
يكتمل هذا النقد إلا باكتمال شروط تأسيس نظرية اجتماعية ستجد صورها الأكثر جذرية 
وعمقًا في مشروعه حول نظرية الفاعلية التواصلية التي تمثل جوهر نظريته النقدية. 


(1).- عسظ رمعلمعه وععسعلة عل عومممععالة علاعععيي م1 )جم عمدعظ ذ عممعل7؟ 126 :[ رمقصرعط 1812 
.7 ,1979 روعنع أمددمن وو16 
(2). 168م,.قتط1 
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«الاعتراف والعدالة» 
ل «إكسل هونيث» 


نورالدين علوش - المغرب 


1- مقدمة المترجم 

يعتبر هذا الكتاب مساهمة كبيرة للتعريف بأحد رموز المدرسة النقدية الألمانية 
والمدير الحالي لمعهد فرانكفورت ألا وهو الفيلسوف الألماني «إكسل هونيث»» 
فالفيلسوف إكسل هونيث هو ممثل الجيل الثالث لمدرسة فراتكفورت ولعل المكانة 
المرجعية المتميزة التي لم يفتأ يحتلها هذا الفيلسوف في السنوات الأخيرة »ترجع لكونه 
استطاع بجدارة عالية القيام بتنظير فلسفي لا مثيل له لمفهوم الاعتراف وبخاصة بعد ظهور 
كتابه العمدة: «الصراع من أجل الاعتراف»سنة (1993) وهوالكتاب الذي أعطى لهونيث 
شهرة واسعة في الأوساط الفلسفية الغربية القارية والإنكلوسكسونية ؛دفعت الكثير من 
الفلاسفة وعلماء الاجتماع إلى الدخول في نقاشات وسجالات معه بخصوص براديغمه 
الجديد. 


الجدير بالإشارة ان الهدف من براديغم الاعتراف هوتأسيس نظرية معيارية للمجتمع 
لتحيين أو تجديد النظرية النقدية الأولى على هذا الأساس قام في كتابه الصراع من 
أجل الاعتراف بإعادة بناء التجربة الاجتماعية انطلاقا من أشكال الاعتراف التذاوتي 
التي يعتبرها هونيث مؤسسة للهوية حتى تنحقق الذات وجودها داخل نسيج العلاقات 
الاجتماعية وهو بذلك يتفق فيما يخص بضرورة الاتتقال من فكرة الذات في العلاقات 
الاجتماعية والمؤسسات إلى التذاوت الحديثة وبمختلف تمظرهاتها كالعمل والتفاعل 
والتنشئة الاجتماعية» ومع أن هونيث قد أشاد بما يسمى بالمنعطف التواصلي لهابرماس 
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الذي أعاد تحبين النظرية النقدية من جديد غير أنه بقي متحفظا على اختزال هارماس 
للحياة الاجتماعية إلى البعد اللغوي والتمركز حول اللغة قد يحجب عنها حقيقة 
التفاعللات المجتمعية ويؤدي هذ إلى عدم القدرة على إدراك التجارب الاجتماعية 
والأخلاقية المرتبطة بأشكال الظلم والاحتقار وعدم الاعتراف بالأفراد أوالجماعات» 
لذلك حاول هونيث إعادة إدماج بنيوي لأشكال الصراعات الاجتماعية وأنماط التجربة 
الأخلاقية المعاشة ضمن نموذج معياري للاعتراف المتبادل الذي استلهمه من نموذج 
هيغل وعمقه من خلال أعمال هربرت ميد» لذلك يرى أن الاعتراف المتبادل كفيل بوضع 
حد للصراعات الاجتماعية القائمة على السيطرة والهيمنة والظلم الاجتماعي» ومن ثمة 
يستطيع الأفراد تحقيق ذواتهم وفق ثلاثة أشكال أو نماذج معيارية متميزة للاعتراف هي: 
الحب والحق والتضامن. 

1- الحب: إن الحب -حسب هونيث- هوالصورة الأولية للاعترافء إذ إنه يربط 
الفرد يجماعة محددة وخاصة الأسرة التي تمكنه من تحقيق مقصد أساسي يتمثل في الثقة 
في النفس . 

2- الحن: أما الحق فهوذوطابع قانوني وسياسيء بحيث يتم الاعتراف بالإنسان كذات 
حاملة لحقرق ماء ولهذا الاعتراف أهمية كبيرة لاكتساب ما يسمى احترام الذات. 

3- التضامن: أما التضامن فهو يحيلنا -حسب هونيث- إلى الصورة الأكثر اكتمالًا 
من العلاقة العملية بين الذوات وهذا لتحقيق مقصد أساسي يتمثل في إقامة علاقة دائمة 
بين أفراد المجتمع» بحيث يتمكن كل الفرد أن يتأكد أنه يتمتع بمجموعة من المؤهلات 
والقدرات التي تسمح له من الانسجام الإيجابي مع ضعه الاجتماعي؛ فيحقق ما يسمى 
بتقدير الذات. 

غير أَنْ تحقيق الاعتراف من خلال هذه الأشكال أو المستويات الثلاثة ليس أمرا هيئًا 
من الناحية الواقعية» إذ كثيرًا ما يجد الأفراد أنفسهم أمام ما يسميه هونيث بالامتناع عن 
الاعتراف» والذي يأخط بدوره ثلاثة أشكال أساسية تؤدي في نهاية الأمر إلى ما يسمى 
بالاحتقار الاجتماعي وهي: 

أ- من الناحية الجسمية والنفسية: وهذا حينما يتم إلحاق الأذى أو الضرر الجسماني 
والنفسي لشخص ماء مثل حالة التعذيب أو الاختطاف أو الاغتصاب. وهذا ما يؤدي إلى 
فقدان الثقة بالنفس. 
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ب- من الناحية القانونية: وهذا حينما يتم إلحاق الضرر للفرد حينما يتم استبعاده أو 
تهميشه من الناحية القانونية فلا يحصل على حقوقه لأسباب إثنية أوجنسية أوطبقية أو 
دينية (كحالات المغتربين؛ النساء» السود إلخ)» غير أنْ الملاحظ عندما نتحدث هنا عن 
حقوق الأفراد أوالجماعات فلا يتعلق الأمر فقط بعدم التساوي في الحقوق أوفي التوزيع 
العادل للخيرات والثئروات وإنما يتعلق الأمر أيضًا -من الناحيتين النفسية والأخلاقية- 
بشعور هؤلاء الأفراد المهمشين أوالمحرومين بالإهانة وهذا الشكل من الاحتقار يؤدي 
إلى فقدان الفرد أو الجماعة لما يسمى احترام الذات. 

ج- من الناحية الاجتماعية: وهذا حينمايتم إلحاق الضرر للفرد عندما لا ينال الاعتراف 
الذي يستحقه بالنظر إلى مؤهلاته وقدراته وكفاءاته» فلا يحقق المرتبة الاجتماعية التي 
يستحقهاء على غرار ما يحدث مثلًا في مؤسسات العمل التي لا ينال فيها الفرد التقدير 
الاجتماعي اللائق به وهذا الشكل من الاحتقار يؤدي إلى فقدان الفرد هذا التقديرء لذلك 
إن معايشة الأفراد لتجارب الاحتقار الاجتماعي تؤدي لا محالة إلى صراعات اجتماعية 
وسياسية» يبحث هؤلاء الأفراد من خلالها على الاعتراف في مختلف أشكاله. 


2- العدالة والاعتراف- أطروحة نقدية جديدة 


لا يسع أي متتبع لتطور الفلسفة السياسية في السنوا ت الأخيرة إلا أن يكون شاهدًا 
على السيرورات النظرية؛ التي من خلالها تتطور المفاهيم المركزية المواكبة لتحولاات 
الاتجاهات المعيارية. 

في نهاية الثمانينيات شكلت هيمنة الماركسية في التقليد القاري ونظرية العدالة 
لاراولز؛ في التقليد الإنكلوساكسوني؛ مبدأ موجها للنظرية المعيارية للنظام السياسي 
بدون شك ولا مواربة: بالرغم من الاختلاف في التفاصيل فالجميع يتفق على إزالة 
الفوارق الاجتماعية والاقتصادية غير المبررة عقلانيًا. 

حيث تركت هذه الفكرة المؤثرة التي تعبر عن الفكر الديمقراطي الاشتراكي مكانها 
لفكرة جديدة يصعب فمها للوهلة الأولى فإزالة اللامساواة لا تمثل هدفها المعياري بل 
الوصول إلى الكرامة أو تفادي الاحتقارء وكذلك التوزيع العادل للخيرات أو المساواة 
المادية. 


إن الانتقال من فكرة إعادة التوزيع إلى فكرة الاعتراف: هي حسب «نانسي فرايزر» 
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انتقالا مهمًا من براديغم قديم إلى براديغم جديد.حيث الأول مرتبط بفكرة العدالة التي 
ترمي إلى تحقيق العدالة الاجتماعية من خلال إعادة توزيع الخيرات ؛باعتبارها موجهات 
للحرية؛ أما الثاني فيحدد شروط المجتمع العادل الذي يهدف إلى الاعتراف بكرامة 
شخصية لأي فرد. 

في المقال سأحاول رسم الخطوط العريضة لنظرية العدالة التي تنطلق من البعد 
الاجتماعي والأخلاقي لضرورة الاعتراف الاجتماعي» في المرحلة الأولى سأحاول 
تفسير لماذا هوضروري الربط بين الاعتراف والعدالة الاجتماعية ؟ في المرحلة الثانية 
سأتجه إلى التبرير النظري للأطروحة؛ أما في المرحلة الثالثة سأحاول نقل النظرية من 
المستوى المجرد إلى المستوى العملي. 
3- العدالة الاجتماعية والاعتراف 

في الكثير من أعمالي لحدٌّ الآن عملت على توظيف الفكرة المعيارية للاعتراف بالمعنى 
الوصفي تحديدًا يتعلق الأمر بالدفاع عن أطروحة مفادها أن الانتظارات الأخلاقية المشكلة 
تفاعليًا مع الذوات الأخرى تعتمد على الاعتراف الاجتماعي للآخرين حيث الآخر ينظر 
إليه كوحدة عامة ومختلقة» إن آثار هذه الملاحظة السوسيو-أخلاقية تطورت في اتجاهين: 
الأول تمحور حول الجمعنة الأخلاقية للذوات» والثاني تمحور حول الاندماج الأخلاقي 
للمجتمع؛ فيما يخص نظرية جمعنة الذوات لنا الكثير من الأسباب المعقولة التي تدفعنا 
إلى القول بأن تكوين الهوية الفردية يمرّ عمومًا عبر مراحل استبطان نظم معيارية للاعتراف 
الاجتماعي: حيث الفرد يتعلم كيف ينظر إلى نفسه باعتباره عضوًا مميرًا وجزءًا لا يتجزأ من 
المجتمع عن طريق التفاعل الإيجابي مع أقرانه» في هذا السياق فكل ذات اجتماعية هي 
بطريقة أولية مرتبطة يعالم مشكل من أشكال السلوك الاجتماعي المنظم من خلال المبادئ 
المعيارية للاعتراف المتبادل: فحينما تغيب قيم الاعترافء يظهر الاحتقار والازدراءء وهذا 
ما يؤثر سلبًا على تشكيل هوية الفرد في الاتجاه المعاكس لمفهوم مناسب للمجتمع الذي 
ينتج عنه تداخل بين الاعتراق والجمعنة التي لا يمكن تمثيل الاندماج الاجتماعي؛ ياعتياره 
صيرورة دمج منظم من خلال أشكال الاعتراف في نظر أعضاء المجتمعات فهذه الأخيرة 
يمكن اعتبارها وحدات اجتماعية شرعية على أساس ضمانها لمختلف أشكال الاعتراف 
المتبادل» من هنا قالادماج المعياري للمجتمعات لا يتم إلا بمأسسة مبادئ الاعتراف 
المحدد عن طريق أشكال الاعتراف المتبادل بين أعضائه المدمجة في الحياة الاجتماعية. 


النقد الويديولوجي والسوسيو ثقافي 237 


إذا سمحنا لهذه المبادئ النظرية الأخلاقية بتوجيهنا سنصل إلى نتيجة تفرض نفسها؛ 
إن أي إيتيقا سياسية أو أخلاقية للمجتمع يجب تصورها بطريقة تعيد نوعية علاقات 
الاعتراف المضمونة من طرف المجتمع: العدالة أو السعادة لمجتمع ما تقاس بدرجة 
استعداده لضمان شروط الاعتراف المتبادل التي في ظلها تتشكل الهوية الشخصية للفرد» 
وبذلك تُنمي شخصيته في ظروف مواتية جدًا. 

بطبيعة الحال لا يمكن تمثيل أي اتجاه نحوما هومعياريء باستخلاصنا النتيجة القائلة بأن 
التعايش الاجتماعي المثالي ناتج عن إكراهات وظيفية موضوعية: بالإضافة إلى أن إكراهات 
الاندماج الاجتماعي يمكن فقط قهمها على أنها مؤشرات لمبادئ إيتيقا سياسية أو أخلاقية 
على أساس أن هذه المبادئ نفسها تنعكس في انتظارت سلوكيات الذوات الاجتماعية. 

عندما تتحقق هذه العتبة» فإن أي توجه نحوها يكون مبرراء في هذه الحالة اختيارنا 
المبادئ الأساسية لتوجهنا نحو إيتيقا سياسية لم يتم لأسباب إمبريقية» لكن لسلوكات 
الاتتظار الثابتة نسبيًّا التي من الممكن فهمها باعتبارها ودائع ذاتية لضرورات الاندماج 
الاجتماعي. 

ربما لا نجانب الصواب كثيرًا إذا تحدثنا عن المصالح شبه المتعالية للجنس البشري» 
والأمر نفسه ينطبق على ما يسمى بالانبئاق الموجه لإزالة الاختلالات الاجتماعية وأشكال 
الإقصاء؛ هذا يعني بأن التجربة هي نفسها علمتنا أن مضمون أي انتظارات للاعتراف 
الاجتماعي يمكنها أن تتحول بسبب التحولات البنيوية للمجتمعات فقط من خلال شكلها 
تقدم هذه الانتظارات على أنها ثوابت أنتربولوجية» حين أن اتجاهها ومصيرها يشير إلى 
نوع من تدماج الاجتماعي داخل المجتمع. 

ها هنا المكان المناسب للدفاع عن الأطروحة القائلة: بأن التحولات البنيوية المعيارية 
للمجتمعات عليها أن تشير إلى قوة الدفع التي قدمها الصراع من أجل الاعتراف بطريقة عامة 
يمكنني تصور على الأقل بالنظر إلى التطور الاجتماعي إمكانية الحديث عن تقدم أخلاقي 
بمعنى أن شرط الاعتراف يشمل دائمًا تغيير القيم الذي يعمل على ضمان أسباب وحجج 
قوية في إطار التعبئة مما يؤدي إلى تزايد قوة الاندماج الاجتماعي» من أجل هذا لا بد من 
الإشارة إلى أن المهمة الأساسية المعترف بها اجتماعيًا هي تشكل لها من طرف المبادئ 
المعيارية المتصلة بالبنيات الأولية للاعتراف المتبادل داخل تشكل اجتماعي ما. 


الاستنتاج الرئيس اليوم هو أن أي إيتيقا سياسية أوأخلاقية عليها الاشتغال على ثلاثة 
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مبادئ للاعتراف التي تنظم مجتمعاتناء وبالتالي فهذه الأشكال الثلاثة للاعتراف؛ أي 
الحب والمساواة والمساهمة في المجتمع هي بمجموعها ما يشكل اليوم أبعاد العدالة 
الاجتماعية. 


4- المساواة وتحقيق الذات 

بطريقة غير مباشرة أشرت سابقًا إلى طريقتي في تصور التبرير المعياري لفكرة مفادها أن 
نقطة الانطلاق في تصور العدالة الاجتماعية يوجد بالأساس في نوعية علاقات الاعتراف 
المتبادل داخل المجتمع؛ في ما يخص المجتمعات الحديئة أنطلق من مقدمة نظرية مفادها: 
أن المساواة الاجتماعية تسمح للجميع بتشكيل هويته الفردية» بالنسبة لي يعني هذا أن 
الهدف الركيس الذي نطمح إليه عندما نتحدث عن المساواة الاجتماعية هوالسماح لأي 
فرد بتشكيل هويته الشخصية:» فالسؤال المطروح الآن هومن أي نقطة مرجعية (ليبرالية) 
يمكن الوصول إلى الاستنتاج التالي: «نوعية شروط الاعتراف الاجتماعي هي التي ينبغي 
أن تؤسس جوهر أي إيتيقا سياسية أوأخلاقية لأي مجتمع». 

فكرتي كما أشرت إليها سابقًا هي: علينا تعميم معارفنا النسبية للشروط الاجتماعية 
لتشكل هوية في إطار نظرية أخلاقية من النوع المساواتي» في أي تصور يمكن الحديث 
عن الشروط التي تسمح لكل فرد بتحقيق ذاته وتشكيل هويته» وعلى عكس «راولز» فأنا 
مقتنع بأن تجميع الكثير من الحجج النظرية لا يمكنه تعويض الإجراء المتمثل في تجميع 
معارفنا لتعميمها وتطوير مفهوم الحياة الطيبة المرتكز على الذكاء. 

على ضوء المعارف الني نمتلكها يمكن بناء نظرية» لكن لا يمكن أن نقدر في يوم من 
الأيام أن نعطيها طابعًا شاملا عبر معطيات تجريبية أوافتراضات نظرية» لهذا فنظرية الصراع 
من أجل الاعتراف يمكن من الآن فصاعدًا اعتبارها تصورًا غائيًا للعدالة الاجتماعية» كما 
أنها شكل عام للحياة السعيدة ذي طابع افتراضي وعام. 

علينا إذن باستخدام كل المعارف المتداخلة فهذا المشروع الفكري هوحصيلة أشكال 
الاعتراف المتبادل» الذي تحتاجه الذوات حتى يتسنى لكل ذات تحقيق هويتها. 


5- الميادئ المعيارية للعدالة الاجتماعية 


حتى وإن كانت هذه الاستدلالات قد قدمت الخطوط العامة للنظام المعياري للنظرية 
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إزاء مشكل العدالة» فإن المهمة الأساسية هى تحديد المبادئ الموجهة للعدالة الاجتماعية؛ 
والذي من الواجب علينا إكمالها. 


إن السؤال المتعلق بمعرفة كيف لهذ المبادئ أن تتدخل في تطورالصراعات الاجتماعية؛ 
يتطلب على الأقل نظرة إجمالية لبداية الحل» لحدٌ الآن شرعت في تخطيط استدلالي حتى 
تصبح واضحة. لماذا الأخلاق الاجتماعية عليها أن ترجع إلى نوعية علاقات الاعتراف 
الاجتماعية» حسب تحليلي فالحجة الحاسمة تكمن في النظرية المؤسسة جيدّاء والتي 
مفادها أن تحقيق الاستقلالية الفردية منوط بتوفر الشروط الموضوعية لتطوير علاقة مع 
الذات عبر تجربة الاعتراف الاجتماعي» ذلك أن الترابط مع هذا التصور الإيتبقي هوالذي 
يسمح بإدخال العنصر الزمني في مشروع أخلاقيات المجتمع؛ بمعنى أن بنية علاقات 
الاعتراف تتغير مع مرور التطور لتاريخي. 

إن هذا سيدقع الذوات اعتبارًا لأبعاد شخصيتهم -التي من خلالها لهم الحق في 
الاننظار الشرعي- للاعتراف الاجتماعي الذي يقاس من خلال النمط المعياري لإدماجهم 
في المجتمع؛ وهكذا مع درجة اختلاف دوائر الاعتراف. وبالتالي يمكن تأويل أخلاقيات 
المجتمع التي تناسب شكلًا من أشكال التعبير المعياري لهذه المبادئ في تشكل اجتماعي 
ماء حيث تنظم الطريقة التي من خلالها يتم الاعتراف المتبادل بين الذوات. 

إن هذه الوظيفة التي هي تأكيدية وربما محافظة تتناسب. مع هذه النظرية التي على 
أساسها يجب أن تشمل نظرية العدالة على ثلاثة مبادئ من القيمة نفسها التي تعتبر بدون 
شك ثلاثة مبادئ للاعتراف» وحتى يتسنى للفرد تحقيق استقلاليته لابد من الاعتراف 
له بحاجاته وبحقه في الاستفادة من الحقوق ومن المساهمة في المجتمع» كما نفهم 
من هذه العبارة أن محتوى ما نسميه عدلا هو يقاس كل مرة بئوعية علاقات الاعتراف 
بين الأفراد: يتعلق الأمر بعلاقة تتميز بالعودة إلى الحب فمبدأ الحاجة يفرض نفسه في 
حين أن في العلاقات يتم الرجوع إلى الحق حيث مبدأ المساواة هوالذي يحظى بأولوية» 
وفيما يخص علاقات من النوع التعاوني نطبق مبدأ التعويض» على خلاف «دافيد ميلر) 
الذي ينطلق من تعددية مقارنة ثلاثة مبادئ للعدالة (حاجة» مساوأة..)» فالتوزيع الثلائي 
الذي اقترحه لا يرتبط بأي اتفاق بسيط مع نتائج البحث الإمبريقي حول العدالة» ولا مع 
الاختلاف السوسيو-أنطولوجي لأنماط العلاقات؛ بل يرتبط فحسب يمعرفة الشروط 
التاريخية لتشكل الهوية الشخصية» ذلك أننا نعيش في إطار اجتماعي حيث يمكن لكل 
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فرد تطوير هويته عبر التأثير العاطفي والتمتع بالحقوق» وأخيرًا التقدير الاجتماعي الذي 
يبدو نيابة عن الاستقلالية الفردية للأشكال الثلاثة للاعتراف القلب النابفى للنظرية 
المعيارية للاعتراف. 

هناك نقطة أخرى اختلف فيها مع #دافيد ميلر» هي أنه يعتبر أن هذه المبادئ الثلاثة 
لا يمكن فهمها إلا في إطار مبادئ التوزيع؛ التي من خلال الدوائر الخاصة تسمح بإعادة 
توزيع الخبرات المقدرة» في حين أنني أعتبرها قبل أي شيء ثلاثة أشكال من الاعتراف 
بحيث إن هذه التصورات الخاصة والاعتبارات الأخلاقية يجب ربطها معاء وهذا لن يكون 
إلا عندما تكون أشكال الاعتراف تكون في أن واحد نتائج لإعادة توزيع بعض الخيرات 
التي أتكلم عنها بطريقة نختلف عن طريقة «ميلر». 

بالرغم من هذه الاختلافات فهناك تقاطع بين هذين المقاربتين من الواجب عدم 
نسيانها بدون الرجوع إلى فرضيات غائية أوافتراضات أخلاقية» ينطلق «ميلر» من قناعة 
أن الفكرة الحديثة للعدالة عليها أن تحلل إلى ثلائة جوانب» وكل جانب يحدد الطريقة 
التي نعامله بها كل إنسانء فهو يميز بين مبادئ الحاجة والمساواة والتعويضء بالطريقة 
التي ميّزت فيها بين المبادئ الثلاثة الحب والمساواة القانونية والاحترام الاجتماعي؛ في 
كلا الحالتين لا يجب أن نندهش من رؤية تظهر في مكانين لمصطلح واحد المساواة لأن 
هذا يمس المستويين لتصور للعدالة: المستوى الأعلى: حيث إن الأفراد يطلبون الاعتراف 
المتبادل في حاجاتهم وفي الحقوق وفي مساهمتهم في المجتمع. 

المستوى الأدنى: حيث مبدأ الاستقلالية القانونية هوالذي يلعب دور ما تقتضيه مساواة 
التعامل بينهمء وهكذا بالمعنى الدقيق لكلمة المساواة. 

إذن يمكن التعبير عن المستوى الأعلى بطريقة متناقضة: إما عن طريق مبدأ الاستقلالية 
القانونية أومن خلال المبادئ الأخرى للاعتراف البعيدة كل البعد عن المساواة بالمعنى 
الدقيق. 


6- الدور النقدي لتصور العدالة المرتكز على نظرية الاعتراف 


إن السؤال الأساسي يتعلق بمعرفة كيف يمكن لتصور للعدالة مبني على نظرية 
الاعتراف يمكنه خارج طابعه التأكيدي أن يكون نقديًا وتقدميّاء فالسجال الذي دار بيني 
وبين «نانسي فرايزر» يرتكز أساسًا على سؤال معرفة أية شروط وعلى أساس أية نظرية 
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يمكن التعبير بطريقة معيارية عن التوجه الواجب أخذه بعين الاعتبار في تطور الصراعات 
الاجتماعية الحالية ؟ 

إلى حدّ الآن لا نتساءل إلا عن الدور التأكيدي الذي يلعبه تصور العدالة العامة في 
نطاق ماء محاولتها المحافظة على تعددية غير اختزالية لمبادئ العدالة في عصر الحداثة: 
نحن هنا أمام ثلاثة مبادئ مستقلة للاعتراف خاصة بكل دائرة التي يتعين امتحانها 
باعتبارها نماذج معيارية مميزة للعدالة؛ حينما تكون الشروط البيذاتية للإدماج الشخصي 
لجميع الأفراد محمية. 

في الحقيقة يمكن تسميتها بفضل مهارة التميبز أوما يسميه «وولزر» «فن الفصل» 
بالعدالة المحايئة لم نقل شيئًا حول البعد النقدي لتصور ما للعدالة» حينما يتعلق الأأمر 
بالتقويم الأخلاقي للصراعات الاجتماعية» في الحالة الثانية لا يتعلق الأمر فقط بشرح 
تعدديته لمبادئ العدالة الموجودة والمتجذرة في ما هو اجتماعي؛ لكن الأهم هوتطوير 
معايير معيارية انطلافا من تصور تعددي للعدالة» وبمساعدة هذه المبادئ في التطورات 
الحالية يمكن أن تنتقد على ضوء الإمكانات المستقيلية. 


لا أحد يريد الارتباك في عمل ذي نظرة قصيرة له أهداف مشتركة مع الحركات 
الاجتماعية الحالية الأكثر تأثيرا» لا يتسنى له تطوير أي معايير بالعلاقة مع الصياغات حول 
التقدم الأخلاقي للمجتمعات برمتهاء بالفعل فتقويم الصراعات الحالية يفرض تقديرًا 
خاضًا للحمولة المعيارية البادية في بعض المطالب الداعية إلى التغيير التي لاتستهدف 
المدى القصير بل تتعداه إلى المدى الطويل» من المهم التسجيل بأن نظرية العدالة المجملة 
من خلال الخطوط العريضة تندرج في إطار عام حول التقدم الذي يعيد الاعتبار للتأسيس 
الأخلاقي للمجتمعات. وانطلاقًا من هنا يمكن رؤية -مع أساس ليس نسبيًا فحسب- أن 
بعض الإكراهات الاجتماعية التي فرضت نفسها وميررة بطريقة معيارية. 

لسوء الحظ فإن الوقت المعطى لي في هذا العرض لا يمكنني من إعطاء نظرة عامة 
عن مجريات أي تصور للعدالة: أعطيت حقيقة بدون فائدة في جوابي مؤشرات متنائرة 
بخصوص حاجة وإمكان أي تصور لتطوير العلاقات الاجتماعية للاعتراف» لكن أنا لم 
أقدم سوى ملخص بسيط من شأنه السماح لتصور العدالة المبني على نظرية الاعتراف 
لتقديم حجج معيارية مبررة حول الصراعات الاجتماعية الحالية» في المقطع الذي قدمت 
فيه بإيجاز علاقات الاعتراف في المجتمعات الحديثة الليبرالية أنطلق بطريقة غير مباشرة 
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من افتراضات تعتى بالتوجه الأخلاقي للتطور الاجتماعي, بالفعل فمبادئها الداخلية لا 
يمكن اعتبارها نقطة انطلاق شرعية ومبررة لمشروع يتيقا سياسي إلا إذا كانت تتحرك في 
إطار اجتماعي مجدد لشكل أخلاقي عال للاندماج الاجتماعي. 

كما أن جميع منظري المجتمع المرتبط بمقاربة داخلية الذين ينطلقون من شرعية 
النظام الاجتماعي الحديث: أمثال هيغل وماركس ودوركايم» غير أني أنطلق من التفوق 
الأخلافي للحداثة. حيث افترضت أن التأسيس المعياري هوحصيلة تطور في ماض مختار 
برؤية لم أتمل سبو استتتضاره مرورًا بالتعارير الت سمحت لي بوش الاتجلافات بين 
دوائر الاعتراف كرافعة للتطور الأخلاقي مع تشكل الدوائر الثلاث» كل فرد تتزايد فرصه 
في المجتمع الجديد لتحقيق استقلاليته الفردية؛ لأن بإمكانه تجريب استقلاليته الفردية 
عبر الدوائر الثلاث. 

إذا كانت قناعات هذه الخلفية واضحة يمكننا الحصول على معيارين بمجموعهما 
يمكن تبرير فكرة تقدم في علاقات الاعتراف» من جهة لدينا صيرورة الفردنة» هذا يسمح 
بتزايد الفرص لتمفصل شرعي لمختلف مظاهر الشخصية؛ من جهة أخرى صيرورة 
الإدماج الاجتماعي؛ أي إدماج تام للأفراد في المجتمع. 

من السهل ملاحظة إلى أي نقطة هذين المعيارين مرتبطين بطريقة داخلية »بمقدمات 
نظرية واجتماعية لنظرية الاعتراف. حيث يعطى لهما إمكانان لتزايد الاعتراف الاجتماعي. 
إذا كان الإدماج الاجتماعي يتم عبر تأسيس علاقات الاعتراف» عبرها يحصل الأفراد على 
توافق اجتماعي لبعض مظاهر شخصيتهم ومن ثم أعضاء في المجتمع؛ فنوعية الإدماج 
الاجتماعي يمكن أن تتحسن بفضل الاعتراف ببعض مظاهر شخصية الأفراد بصفة عامة: 
إما عن طريق الفردنة أوعن طريق تزايد الإدماج الاجتماعي. 

المهم بالنسبة للتحسين النوعي؛ يكمن قبل كل شيء في فك الاشتباك بين الاعتراف 
القانوني والتقدير الاجتماعي» على المستوى القاعدي هذه الفكرة في الوقت نفسه 
اخترقت وبالتالي فجميع الأفراد لهم الفرص نفسها في تحقيق ذواتهم عن طريق المشاركة 
في علاقات الاعتراف. 


7- تقوبم التطورات الأخلاقية 
هكذا قمنا بتبرير لماذا البنية التحتية الأخلاقية للمجتمعات الليبرالية الرأسمالية» 
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يبقى سؤال كيف يمكن تقويم التطورات الأخلاقية داخل هذه المجتمعات. من 
الواضح أن حل هذا المشكل لن يكون سوى في إطار نموذج المساواة الثلاثية الذي يظهر 
باعتباره حقيقة معيارية مع تمييز الدوائر الثلاث للاعتراف فما يسمى فيما بعد بالعادل 
سيقدر حسب هذه الدوائر سواء بالعلاقة مع فكرة جواب عن حاجة عاطفية ومساواة في 
الحقوق أو الإنصاف في التعويض؛فمتغيرات التطور الأخلاقي داخل النظام الاجتماعي 
الجديد لا تعرف إلا بواسطة الدوائر الثلاث. 

فعن طريق فكرة «القيمة المائلة» بالمعنى الذي أعطيناه سابقًا في تقديمنا لدوائر 
الاعتراف. وبالتالي في مرحلة ثانية يمكن تبيان الدور النقدي لتصورعدالة مبني على 
نظرية الاعتراف, لا ينحصر في المطالب القانونية لهذه القيم الخاصة بالدوائر الاعتراف؛ 
لكن بالعكس جمع امتحان وضع الحدود بين دوائر القيمة. صحيح أنني اكتفيت بهذه 
التوضيحات البسيطة لحد الآن كما قلت سابقاء فالتطورات داخل العلاقات الاجتماعية 
للاعتراف تكتمل على مستوى الفردنة ومستوى الإدماج الاجتماعي. سواء بالنسبةلانقتاح 
لمظاهر الشخصية الجديدة في الاعتراف المتبادل بحيث يزداد التوافق الفردي الاجتماعي 
أو سواء بازدياد إدماج الأفراد في علاقات الاعتراف الموجودة » بحيث تزداد وتتسع حلقة 
الاعتراف المتيادل بين الأفراد. 

مع هذا النظام الثلائي للاعتراف الذي ظهر مع المجتمع الرأسمالي الحديث.لن 
نعرف جيدًا إذا ما كان هذان المعياران للتطور الأخلاقي يمكن أن نجدهما على صعيد 
الممارسة. 

بالفعل فالدوائر الثلاث للاعتراف مرتبطة بمبادئ معيارية» حيث هذه الأخيرة تحتوي 
على ما هوعادل وما هوغير عادل. على هذه النقطة فالفكرة التي قمت بتقديمها سابقًا 
هي الكفيلة بتحقيق ذلك فكل مبدأ من مبادئ الاعتراف يحتوي على «قيمة مائلة» خاصة 
حيث معناه المعياري يظهر في الوقائع عن طريق صراع متواصل لتأويله وتطبيقه التطبيق 
المناسب. 


هكذا فممكن في أي لحظة . في داخل كل دائرة إثارة جدل أخلاقي جديد للخاص 


والعام الذي يروج لرأي خاص بالرجوع إلى المبدأ العام للاعتراف ؛وهذا لم يتم أخده 
بعين الاعتبار إذا كانت هذه القيمة المائلة لمبادئ الاعتراف أمام تكلف في تأويله 
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الاجتماعي الذي إليه ترتبط نظرية الاعتراف المشروحة سلفا التي بإمكانها أن تأخد موقعا 
مهما باعتبار وظيفتها النقدية: أمام الممارسات الرائجة للتأويل التي تروج لما يوجد من 
حالة وقائع خاصة ونوعية الذي يفرضها الاعتراف الأخلاقي لتوسيع دوائر الاعتراف 
لتشمل الجميع. 

في الحقيقة أي نقد لن يسمح لنا بكسب وجهة نظر تمكئنا من التمييز بين الأشكال 
سابقًا؛ بالمعنى دوائر الاعتراف المتتابعة: يتم الاعتراف بأمر عقلاني وشرعي عبر إمكان 
فهم نتائج تطبيقه على أساس إما ربح فردانيته أو الإدماج الاجتماعي حتى ولو أن هذه 
الصياغات النظرية تذكرنا من بعيد بفلسفة التاريخ لهيغل فان استعمالها لن يتم إلا في إطار 
شروط نظرية تسمح لنظرية الاعتراف أن تلعب اليوم دورًا نقديًا. 

التحقق من المطالب الأخلاقية المبررة تبدو مهمة لأي عمل كان التي يمكن إذا قمنا 
بوضع حدود حول مبادئ العدالة وبالرجوع إليها يمكن لأي مطلب أن يحوز شرعية 
كبيرة. في نموذجي هذا يتناسب مع الفكرة التي حسبها نتحرك في مجتمعنا على أساس 
ثلاثة مبادئ أساسية للاعتراف المختارة لقيمة مائلة معيارية نوعية خاصة به التي تسمح 
بمطالب الاختلافات أوحالاات الوقائع المنسية لحد الآن. 

من بين العدد الكبير من الإكراهات الخاصة:؛ التي هي موضوع مطالب الاعتراف 
في الصراعات الاجتماعية. يجب اختيار تلك المبررة أخلاقيًا وفي المرحلة الثانية لابد 
من استعمال معيار للتقدم مشروح ومقعد. نعم فالإكراهات وحدها تؤدي إلى تو سيع 
العلاقات الاجتماعية للاعتراف التي يمكن اعتبارها بطريقة لائقة معيارية : لأنها تذهمب 
في معنى تجديد المستوى الأخلاقي للإدماج الاجتماعي. 

فتقطتا المرجع هما الفردئة والإدماج الاجتماعي, تمثل المعايير التي بفضلها يمكن 
لأي امتحان أن يلتزم. نحتاج إلى معقولية لتتمكن من تطبيق معيار العلم للتقدم المشار 
إليه سايمًا داخل دوائر ثلاث للاعتراف. بالفعل فمسألة التقدم في تطبيق مبدأ المساواة لن 
يتضح إلا في إطار دائرة القانون الحديث وهذا لا يسري على المبدأين الآخرين للاعتراف 
كالحب والمساهمة في المجتمع. 

كما في سياقات معيارية عديدة»من المفيد للمرة الأولى إعادة صياغة المعيار الإيجابي 
إلى السلبي ومن ثم الانطلاق كمرجع فكرة إزالة العقبات المتناسبة: تقدم أخلاقي 
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في دائرة الحب يمكن أن يعني هكذا إزالة بالتدريج كل التمثلات الخاصة بالأدرار 
الاجتماعية فهذه الكليشيهات والانفعالات الثقافية التي تسبب قلقًا في إمكان التكيف 
المتبادل تلحاجات الآخرين. 


فيما يخص دوائر التقدير الاجتماعي, فأي تقدم سيعني مساءلة جذرية للبناءات الثقافية 
التي كانت في ماضي الرأسمالية المصنعة» حيث كانت تهتم فقط بما هوجديرأن يكون 
عملًا أجريًا. لكن أي نموذج لتقدم مبني على التمايز الصناعي يجد نفسه أمام صعوبة التي 
أحب أن أناقشها للختم لأنها توضح كل الصعوبة التي تواجهني. 

في عرض حالة مبدأ مساواة التعامل أمام العدالة في دائرة التقدير المرتبط بالعمل؛ 
عرف تقدمًا مع بناء الدولة الاجتماعية؛ يظهر إلى أي حد التطورات الأخلاقية في النظام 
الاجتماعي الحديث يمكنها أن تؤدي إلى وضع حدود جديدة بين اختلافات دوائر 
الاعتراف:لأن لا يساورنا الشك بأن هذا في مصلحة الطبقات المهددة دائمًا بالأزمة 
الاقتصادية»من اقتطاع جزء من الوضع الاجتماعي المبني على العمل وتحويله إلى 
واجب الاعتراف بالحقوق. في أي حالة من تحولات الحدود لا يمكننا التكلم عن التطور 
الأخلاقي إلا إذا كانت الشروط الاجتماعية لتكوين الهوية الشخصية تتحسن باستمرار 
لجميع أفراد الطبقات عبر الانتقال الجزئي إلى ميدأ جديد. 

يظهر سواء خاصة» صيرورة توسيع الحق أي اتجاهات إلى توسيع المبدأ القانوني 
للمساواة المختارة من قدرة التدخل في دوائر الاعتراف الأخرى للقيام بإصلاحات ومن 
ثم ضمان الحدود الدنيا للهوية الشخصية. من هنا يسمح بمعرفة المنطق الأخلاقي» مصدر 
لانتقال الحدود باعتبار ما يجري يتم انطلاقًا من دائرة الحق لتوجيه الدوائر الأخرى:لأن 
كما المبداً المعياري للحق الحديث يعتمد على مبدأ الاحترام المتبادل بين الأشخاص 
المستقلين له في الأصل طابع غير شرطي حيث جميع الأفراد المعنيين يستفيدون منه؛ إثر 
ملاحظتهم أن الشروط الضرورية للمحافظة على الاستقلالية الفردية غير محمية بما فيه 
الكفاية. 

فالصراعات الاجتماعية لانتزاع حقوق اجتماعية التي أشرنا إليها سابقًاء ليست هي 
الأمئلة الوحيدة التي توضح صيرورات توسيع دائرة الحق المنطلقة من الأسفل. هناك 
أيضًا النقاشات التي تشعبت كثيرًا حول الضمانات القانونية لمبدأ المساواة المتبادل في 
التعامل داخل الأسرة: فالحجة المهمة بغض النظر عن الهيمنة الذكورية في الحياة الخاصة 
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لن يتمتع النساء بشروط تحديد ذاتي إلا إذا أخذت هذه الشروط طابع حقوق تعاقدية ومن 
ثم تصبح واجبًا يبخص الاعتراف القانوني. 

نستتج من خلال تأملات حول تصور عدالة مبني حول نظرية الاعتراف» أن يضطلع 
بوظيفة نقدية ليس فقط في ما يتعلق بمسألة الدفاع القانوني للتطورات الأخلاقية في دوائر 
الاعتراف. نحتاج كذلك إلى امتحان تأملي للحدود المقامة بين المناطق لمختلف مبادئ 
الاعتراف. لأن الشك لن يرفع إلا بتقاسم العمل المبني بين الدوائر الأخلاقية التي لن تؤثر 
على إمكانات الاستقلالية الفردية. 

وليس نادرًا أي تساؤل يصلنا إلى نتيجة مفادها :إن توسع الحقوق الفردية هوالضروري 
عندما نكون تحت تصرف مبادئ الحب أو المساهمة لا تضمن بما فيه الكفاية شروط 

الروح النقدية لأي تصور للعدالة» هنا سيدخل في صراع مع وظيفته الوقائية مادام أن 
جميع الشرعيات الأخلاقية تصب في مصلحة انتقالات الحدود التي تحتوي أيضًا على 
ضرورة الحفاظ على التمييز بين الدوائر: لأن شروط تحقيق الذات في المجتمع الحديث» 
ليست كما رأينا سايقًا مضمونة فقط اجتماعيًا عندما يدخل الأفراد في تجربة الاعتراف 
المتبادل ليس فقط لاستقلاليتهم بل أيضًا لحاجاتهم الخاصة وقدراتهم النوعية. 
خاتئمة 

انطلاًا من مفهوم الاعتراف27 فتح الفيلسوف الألماني إكسل هونيث آفاقًا جديدة 
في النظرية النقدية عامة وفي براديغم التواصل الذي طوره هابرماس خاصة. للأسف هذا 
الأخير لم يبرز بما فيه الكفاية الطابع الصراعي لما هواجتماعيء في حين أن الفيلسوف 
إكسل هوتيث أكد أن الصراع من أجل الاعتراف يعني بالدرجة الأولى إرادة الوجود التي 
تكشف وتشجب الأمراض الاجتماعية والمفارقات الناشئة للمجتمع الرأسمالي. 

في رأي إكسل هونيث,ء فأدورنو بعمله على أخذ مسافة على ما هواجتماعي وبالتالي 
حقل أفعال قابلة بأن يكون سلطة مضادة لمبدأ الهيمنة الذي عمل على وقف أي إمكان 
للنظرية النقدية للحفاظ على رابط الممارسة المؤسسة على مشروع التحرر. 


(1) الصراع من أجل الاعتراف. 2000. 
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إذن يعتمد إكسل هونيث في نظريته النقدية الجديدة على براكسيس يرتكز على الطابع 
الصراعي لما هواجتماعيء لهذا نجده يعود إلى أستاذه هابرماس الذي وطد العلاقة بين 
النظرية والممارسة للحفاظ على الطابع التوافقي التذاوتي مقابل العقل الأداتي. حيث تم 
تعويض براديغم الإنتاج ( عند ماركس) ببراديغم التواصل عند هابرماس؛ لكن هذا الأخير 
لم يبرز جيدًا الطابع الصراعي لما هواجتماعي. 


مع ذلك فإبراز هذا المفهوم الذي يسمح بتعريف ما هو اجتماعي بطريقة كافية 
أي استثمار حقل الصراعات والمواجهات التي تكون مادته الأساسية» التي تتموقع 
في أصوله. مع العلم أن فوكو اقترب من هذا المقهوم لكن بطريقة دقيقة » الشيء 
لذي يجعل إكسل هونيث يندرج في التقليد الألماني الفلسفي : كارل ماركس وهيغل 
وزيمل. 

فمن خلال ديالكتيك الصراعء يرى إكسل هونيث إمكان فهم ما هو اجتماعي. 
بالفعل ففهم هذا الأخير من خلال اللغة »يعتبر حسب هونيث إجراء اختزاليًا وذاتيًا 
وهو أخيرًا خطأ إبيستمولوجي؛ متناسين دعوة أشكال التفاعل غير الخطابي أي جميع 
التعابير الإشارية والرمزية والجسدية للتفاعل الاجتماعي» فيما يخص الأسس الممكنة 
لنظرية نقدية جديدة يؤكد هونيث على حضور مفهوم الاعتراف على أساس الاعتراقف 
والخطاب, بالنسبة له أية نظرية اجتماعية تشتغل على عكس هذا المفهوم فهي في الواقع 
تنكر معيش المجتمع.من خلال أمراضه الاجتماعية يفهم هونيث ١‏ العلاقات والتطورات 
الاجتماعية التي نؤثر على تحقيق الذات؟ فهذه الأمراض تظهر على شكل استيلاب أي 
من خلال اغتراب ذواتنا عن نفسها ؛ هذا من خلال شروط حياتنا وعلاقتنا مع الآخر 
ومع العالم. فهذه الفكرة تواجه التقليد الذي رسخته مدرسة فرانكفورت بسيطرة العقل 
الأداتي» والأمر نفسه ينطبق على أستاذه هابرماس الذي شخخص جيدًا استعمار العالم 
المعيش من طرف الأنساق في إطار عقلانية اداتية. 

إن ما يريده هونيث إبرازه بالاعتماد على مفهوم الاعتراف وبمحاولته إبراز العلاقة 
بين اللاعدالة والأمراض الاجتماعية هو أن :تطور المجتمع النيوليبرالي يندرج في سياق 
تصبح شروط تحقيق الذات على الأقل ملوثة وربما تشكل نقطة اللاعودة. 


هذا التوجيه جعله يبقى في إطار تقليد فلسفي ألماني يرتكز على جدلية كائن/ وجود 
أو بالأحرى على الجدل السلبي أو الانفصال. فمفهوم الهوية أو اللاهوية هو الذي يقدم 
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لنا مفهوم الاعترافء بالتحديد إبراز الطابع الذاتي المشار إليه. فاللاعتراف هو اللاوجود 
بالمعنى الاجتماعي للكلمة0. 

فهذا اللاوجود أو الوجود غير المرئي حسب هونيث »يمكن فهمه باعتباره لا تمثيل 
للآخر أو بالأحرى فهذا الدخول المسدود إلى تمثيل الآخر: يعني أن الآخر ليس له وجود 


لأنه مشار إليه أنه غير قادر على أن يذكر بأنه موجود أوما هو أشد: غير قادر على أن يكون 


(1) الصراع من أجل الاعتراف. 2000, ص 225. 
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فولفغانغ إيزر والمنعرج النقدي الألماني 
في فعل القراءة 
- مقارية فلسفية إبيستمولوجية - 


جامعة مولود معمريء تيزي وزو- الجزائر 


مقدمة 


يروم بحثنا هذا إلقاء الضوء على واحد من أهم التحولات والمنعرجات الحاسمة في 
الفكر والفلسفة النقدية الألمانية المعاصرة» التي كانت على الدوام في صيرورة وتحوّل 
يصعب ضبطها والتنبؤ بالمسار الذي تتجه إليه. 
فراتكفورت المعروفة بفلسفتها الاجتماعية التواصلية- بحيث استطاعت أن تعيد النظرء 
بطريقة فلسفية» في عديد من الثنائيات المرتكزات التي ظلت تحكم الفكر البشري في 
عمومه. والأوروبي والألماني على وجه مخصوص. 

لقد أعادت تلك المدرسة عبر نظرية التلقي/ الاستقبال00* في عمومهاء وبمختلف 
اتجاهاتهاء النظر في العلاقة التي تحكم النص والكاتب والمتلقيء هذه العلاقة التي يمكن 
إدراجها في إطار علاقة الثنائية المشهورة : : ذات/ موضوع؛ الذات يمكن سحبها على 
تلك الذات الكاتبة أ و المؤلفة» والذات المتلقية أوالمستقبلة. ٠‏ وين ن النص. من ناحية 
الئة» الذي يمكن اعتباره موضوعًا مُتصارعًا حوله. 
زوق "هناك من يسميها نظرية الاستقبال (إشكال المصطلح على مستوى الترجمة): ينظر ترجمة كتاب روبرت 


سي هولء نظرية الاستقبال؛ مقدمة نقدية» نرجمة: رعد عبد الجليل جوادء ط .1 دار الحوار للنشر والتوزيع» 
اللاذقية. 1992. 
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قبل نلك الأبحاث التي قام بها عدّة مفكرين ونقاد من مدرسة كونستانس كانت المناهج 
النقدية والفكرية- التي تسيّرها مجموعة من الخلفيات الفلسفية والإبيستمولوجية» 
تميل إلى التركيز على الموضوع/ النصء وتُهمل الذات بنوعيها؛ ونحن نقصد بهذه 
المناهج؛ تحديدّاء المناهج البنيوية المحايئة التي نسبت المعنى/ الحقيقة كلها إلى 
النص ونسفت الذات نسمًا بإبعادها عن تخوم المعرفة والصواب. 


لكن؛ يجب التنويه إلى نقطة مهمة» في النقد الغربي بخصوص علاقة الثنائية الفلسفية: 
ذات/ موضوعء وهي أن المناهج السياقية أو الخارجية التي سيطرت عليها الفلسفة 
التاريخية بالنسبة للنقد التاريخيء والفلسفة النفسية بالنسبة للنقد النفسيء والفلسفة 
الماركسية بالنسبة للنقد الاجتماعي؛ هذه المناهج التي ما فتئت تركز على الذات الكاتبة 
مهملة الذات المتلقية ومعتبرة إياها إضافة لا تؤثر في موازين المعنى/ الحقيقة. 

لهذا قلناء وسنقدم في ما بعد أدلة أخرى» بأن مدرسة كونستانس شكلت منعرجًا على 
المستوى الفلسفي قبل المنعرج النقدي» فهي التي حوّلت موازين القوى إلى الذات المتلقية» 
ولكن لايجب إنكار تلك الفلسفات والتيارات النقدية التي استقت منها العديد من المفاهيم 
والمقولات؛ وسوف نقوم بالبحث في تلك العلائق والتأثرات في مكانها المخصوص. 


ورغبة منا في التدقيق والحصر المنهجي؛ وكذلك؛ لصعوية البحث في جميع أعمال 
مدرسة كونستانس الألمانية» كان لزامًا علينا التركيز على مفكر وناقد واحدء وقد وقع 
اختيارنا على أهم النقاد الذي قدّموا أعمالا مهمة في إطار توجه فلسفي جديد؛ إلى حد 
بعيد» وهذا الناقد والفيلسوف هوفولفغانغ إيزر”"2 الذي شكلت طروحاته موضوعا شائقًا 
لناء لكن هذا التركيز لم يجعلنا نلغي» إلى حد معينء» مجهودات زملائه التي كنا نستنير 
بها للمقارنة والتحليل والنقد في كثير من الأحيان. 

كذلك. من الأمور التي حمّزتنا على البحث في إيزرء تلك النزعة الفلسفية التي كانت 


(1) تعريف يفولفغانغ إيزر: 

ولد فولفغانغ إيزر (156هصةج/18701) سنة 1926 بألمانياء ودرس الإنكليزية والفلسفة واللغة الألمانية. وقد اشتغل 
بالتدريس في عدّة جامعات داخل ألمانيا وخارجهاء ومنها: جامعةهيدلبورغ. جامعة فورزبورغ , جامعة كولوني» 
جامعة كونستانس» جامعة كلاسكوء وجامعة كاليفورنياء وهوعضوبأكاديمية #هيدلبورغ) للفتون والعلوم وبالجمعية 
الإنكليزية للأدب المقارن. وبالأكاديمية الأميركية للفنون والعلوم, كما أنه عضو بالأكاديمية الأوروبية. 

له أنشطة أكاديمية أخرى : فهومؤسس للجنة وحدة البحث المسماة ١‏ الشعرية والهيرمينوطيقا»» وهوعضوبممجلس 
تأسيس جامعة «بيليفيلد» ورئيس اللجنة المخططة لجامعة كونستانس وعضواللجنة الانتقائية بمؤسستين جامعيتين 
أخريين. ينظر: إيزر» فعل القراءة » ص 90. 


تنحكم في عديد من آرائه التي كانت تصبو- عبر تأثير واضح من فلسفة التواصل”17) إلى إقامة 
نوع من التواصل الذهني بين النص والمتلقي من خلال ذلك التفاعل البينذاتنصي © الذي 
يحدث عن طريق فعل القراءة» هذا التواصل الذي نجده ضمن أهم الأهداف التي سعت 
إلى تحقيقها الفلسفة الألمانية التي أرادت نتيجة العديد من الظروف؛ الاقتصادية والسياسية 
والاجتماعية الخروج من فلسفة إلذات والاهتمام بالآخر. وقد رأينا أن إيزر قد سعى إلى إقامة 
تواصل على العديد من المستويات لعل أهمها هوذلك التواصل بين بنية النص ووعي المتلقي؛ 
وقد تساءلنا في هذا البحث عن سبب إلغاء حضور الذات الكاتبة في العملية التواصلية. 

جاء بحثنا مضبوطًا بعنصرين حاولنا التقيد بهما قدر المستطاع لتصل إلى سبيلنا 
المرجوفرأينا أن يكون العنصر الأول تبيانًا للخلفيات الفلسفية الألمانية وغير الألمانية 
- الفينومينولوجيا الهيرمينوطيقاء الشكلانية وفلسفة الجشطالت إلخ...- التي حكمت 
نظرية فعل القراءة في خطوطها الكبرى العريضة» وعلاقة هذه النظرية بأعمال مدرسة 
كونستانس النقدية وبطروحات ياوس الذي حاولنا فهم فهمه للعلاقة بين الثنائية الفلسفية 
(المتلقي والنص) ومقارنتها بفهم إيزر. 


أما العنصر الثانى» فجاء تركيرًا على طروحات إيزر النقدية التى بسطها في كتابه «فعل 
القراءة» والذي شكل نقلة نوعية في مسار نظرية التلقي بعد أن أعاد الاعتبار» ولو بصفة 

جزئية» للنص/ الخطاب.في إطار حديثه عن الفراغات النصية والبياضات التي لا تُملأ 
ا ا ا 0 


أولا- الخلفيات المعرفية والعلائق الإبيستمولوجية لنظرية التلقي 


لقد نشأت نظرية التلقي في ظل «حوار عميق مع المناهج التي هيمنت بعد الحرب 
العالمية الثانية» كالشكلانية والبنيوية والسيميوطيقا ونظرية التواصل والمقاربات الماركسية 


(1) من المجحف أن نحصر فلسفة التواصل في مدرسة كونستانس» فقد اهتمت مدرسة فرانكفورت بهذا الاتجاه الفلسفي 
خصو شامع جيليها لاني والالث بوررحاك خاب ماس وكارل أوتو اله وسيلا بن حبيب فعس مونيث الل رأى في 
براديغم الاعتراف مخريجا ضروريًا ووسيلة مهمة في سبيل الوصول إلى إقامة علاقة وطيدة بين الذوات. 

(2) هذا المصطلح نقترحه للتدليل على ذلك التفاعل الذي يحدث بين النص من جهة » وبين الذات المتلقية من 
جهة ثانية» وقد نحتناه من المصطلح الذي اقترحه الدكتور علي عبود المحمداوي للندليل عن ذلك التفاعل الذي 
يحدث بين الذوات الإنسانية( البيئذاتية) نتيجة مجموعة من الظروف الملائمة للتواصل السليم هذا التواصل 
الذي تحدث عنه هابرماس في مشروعه السياسي. ينظر: علي عبرد المحمداوي. الإشكالية السياسية للحدائة؛ من 
فللفة الذات إلى فلسفة التواصل» هابرماس أنموذجاء الدار العربية للعلوم ناشرون » منشورات . دار الأمان» لبتانء» 
الجزائر الرباط. 2010, ص 179.. 
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والتحليل النفسي للأدب» ومع الخلفيات الإبيستمولوجية والفلسفية والإيديولوجية 
التي وراء تلك المناهج»”1 لهذا السبب ارتأينا أن نقدم لمحة للعلاقة التي تربط التلقي في 
عمومه وفعل القراءة في خصوصه مع تلك النظريات المختلفة من عدة جوانب وزوايا. 


إلا أنه يمكن القولء بلا مواربة؛ إن التركيز بطريقة مباشرة وصريحة على دور القارئ 
والمتلقي لم يبرز إلا مع نظريات ما بعد الحدائة (6تدولط65006و80). خصوصا مع 
تطور النظريات الحديثة؛ كالتأويلية» والفينومينولوجياء والتداوليات. والنقد الثقافي؛ والنقد 
النسائي والتاريخية الجديدة©). لكن المتأمل في بعض النظريات النقدية والاتجاهات 
الفلسفية الأخرى يلمح بعض مظاهر الحديث عن دور القارئ» ولو بطريقة ضمنية» ولهذا 
سنتحدث عنهاء أولاء لنعرج فيما بعد إلى النظريات النقدية المعاصرة والتيارات والحركات 
الفكرية التي صارحت بدور وأهمية القارئ وأفضليته على المؤلف وعلى العمل ذاته©. 


1- الحركة الشكلانية الروسية 


إن التراث الشكلاني الروسيء كما هو معروف في أوساط الباحثين والطلبة» يُركز 
على شكل المادة لا مضمونهاء معلا في ذلك على عدة مفاهيم ومصطلحات مفاتبح 
لتجسيد هيمئة اتجاه الشكل على المضمون؛ الجسد على الروح من زاوية فلسفية. ومن 
ثم» حاول أن يجعل من تلك المصطلحات والمفاهيم مداخل أساسية والأداة التي تحدث 
الاندهاش والتعجب عند قراءة الشكل الأدبي4» ومن هذه المداخل والمصطلحات 


(1) نظرية التلفي» إشكالات وتطبيقات» مجموعة مؤلفين» منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية بالرباط» 
الرباط: 21993 ص 07. 

(2) جميل الحمداوي. نظريات القراءة أوالتلقي؛ من موقع: 

تصغط. 247923/ 09/ 01/ 2012/ وعاعتاعة/ سرمء.ععءزمتسمكوطله اأملدم[/ / نجاط 

(3) كانت التفكيكية من أهم النظريات النقدية التي صرّحت بأهمية القارئ؛ فكانت هذه الفكرة الأخيرة الأساس المتين 
للالتقاء الذي جرى بين نظرية التلقي والتفكيكية ؛ حيث تتزامن هاته الأولى في مرحلتها الأخيرة مع ذروة المد 
التفكيكي في أوائل الثمانينيات؛ وهي الفترة نفسها التي وصلت فيها نظرية التلقي إلى ذروة الاهتمام النقدي منذ بدايتها 
في الثلاثينيات مع ياوس وإيزر وإيكوء ينظر: جميل الحمداوي. نظريات القراءة أوالتلقي؛ مرجع سابق. 

(4) يذكر رامان سلدن أن القارئ كان خاضعًا للموضوع المقروء لا قوانينه الذاتية / الموسوعية فعندما يفتح سالدن 
على سبيل المثال؛ رواية توماس هاردي ( تحت الشجرة الخضراء) بطريقة عشوائية ؛ ويقرأ: (كم ستمكث؟ ليس 
طويلا انتظر وتحدث إلي. يرى أنه ليس في هذه الكلمات بالقطع أي سبب لغوي يدفعنا إلى النظر إليها بوصفها 
كلمات أدبية » والسبب الوحيد الذي يجعلنا نقرأها أنها أدبية..... هوأننا نقرؤها داخل ما نعده عملا أدبا" ومن ثم 
يبرز ذلك العمل بمثابة غاية ترانسندنتالية/ متعالية على الذات القارئة التي تنصاع إليها دونما أيّة محاولة لتفسير 
ذلك العمل وتأويلها خخارج الإطار الموضوع- في مقابل الإطار الذاتي - الذي ورد في كينونته. ينظر: رامان 
سلدنء النظرية الأدبية المعاصرة. جابر عصفور. دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة؛ 1998 صص28. 
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المفاتيح نعرض مايلي» من أجل أن نتبيّن حقيقة حضور الذات القارئ بطريقة ضمنية في 
بعض أشكالها ونواميسها المتحكمة في سيرها وبلورة أهدافها وتشكيل استراتيجياتهاء 
ومنها نذكر: 

1-1 التغريب (108غةوتلتصدةغ0 13) 


لقد استخدم فيكتور شلوفسكي هذا المصطلح للتعبير عن واحد من أكثر مفاهيمه 
جذبًا للانتباه... ويذهب في فهم هذا المصطلح إلى أنْنا لا نستطيع أن نحافظ على نضارة 
إدراكاتنا للموضوعات... ومن ثمء فمهمة الفن. تحديدًاء هي أن يعيد إلينا الوعي 
بالأشياء التي أصبحت موضوعات مألوفة لوعينا اليومي المعتاد!©. 

إذا حاولنا أن نتأمل في هذا الكلام المهم باستبصار وتدقيق سنجد رامان سلدن 
يؤكد أنْ التغريب ينزع الألفة عن الأشياء / المواضيع؛ عبر إعادة تشكيلها بطريقة 
مخصوصة ومقارقة لمثيلاتها الأخرى. لكن من زاوية ثانية يمكن لناء بل يحق لناء أن 
نفهم أن هناك إشارة طفيفة للذات المستقبلة» من خلال تأكيدنا أن ذلك التغريب لا 
يمكن أن يحدث بمنأى عن الذات الراعية التي لا تستقبل الموضوع بالطريقة نفسهاء 
عندما تستقبله فى حالات أخرىء فعلى سبيل المثال؛ عندما نقرأ نص روائيًا أوشعريًا 
فيه لمسة فيد بيغ تدركها الذات القارئة» فإن تلك اللمسة الفئية لا يمكن لنا أن 
نحاصرها في الشكلء ولوكان ذلك لزالت الألفة عن ذلك الموضوع. ولما حدث 
التغريب بمجرد تكرار القراءات واستمرارها. وهذا دليل على فاعلية الذات البشرية 
وقيمتها في إحداث التغريب. ولعل هذا القول لرامان سلدن دليل على كلامنا. يقول 
سلدن: «إن غرض الفن هوئقل الإحساس بالأشياء كما تدرك وليس كما تعرف.... لأن 
عملية الإدراك غاية جمالية في ذاتها ولا بد من إطالة أمدها»2» ومن ثمء تنويعها وتأكيد 
مفارقاتها فيما بينهاء ولعل هذا يقتربء جزئيّاء من فكرة إيزر حين يقول: ما هوأساسي 
بالنسبة لقراءة كل عمل هوالتفاعل بين بنيته ومتلقيه)20» فلا البنية الشكلية وحدهاء ولا 
فعل التلقي يكفيء وحده. في إبراز الجمالية الكامنة داخل النص ونحقيق فعل التغريب؛ 
(1) ينظر: رامان سلدنء النظرية الأدبية المعاصرة؛ ص 29. 
(2) رامان سلدن» المصدر السابق» ص ص 30:29. 
(3) فولفغانغ إيزرء التفاعل بين النص والقارئ. ضمن كتابء القارئ في النصء؛ مقالات في الجمهور والتأويل؛ 


تحرير: سوزان روبين سليمان وإنجي كروسمان؛» ترجمة: حسن ناظم وعلي حاكم صالح» طاء دار الكتاب 
الجديد المتحدة» بيروت» 7 ص 129. 
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وإنما يقتضى تحقيقه. بطريقة معيئة» تساندهما(!' فى تلك العملية. 
2-1القص/ السرد (2311216102 13) 


يمكن تحديد هذا المصطلح وموضعته في مقابل مصطلح الحكيء وهوء بتعبير آخر 
المبنى الحكائي الذي يقابل» بدورهء المتن الحكائي. 


يُعرّف أرسطو مصطلح الحكي بأنه: «ترتيب الأحداث الواقعة»2» وهذا الترتيب 
يكون بطريقة منطقية؛ أي بتسلسل زمني ومكاني في حدود الممكن والواقع» أما السرد 
فهوالتنظيم الفني اللامنطقي للأحداث التي تصنع شكلًا مسرودًا/ قصة0» وقد تبوأ 
التمييز بين هاته الثنائية مكانًا محوريًا في طروحات الشكلانيين الروسء إذ هم يؤكدون 
على أفضلية السرد والمسرود على الحكي والمحكيء فالأول» حسبهم. هوالذي يتمتع 
بخاصية الأدبية» أما الحكاية فهي مجرد مادة خام تنتظر يد المؤلف الذي يعيد نسجها 
وترتيبها في سياق رمزي غير منطقي في معظم الحالات لا كلها. 
لكن» وحسب سلدن لا يمكن حصر السرد في التنظيم المُغْرّب للأحداث 
والشخصيات الحكائية» وإنْما هو الاعتناء بتلك الاستطرادات والحيل الطباعية وإحلال 
جزء من الكتاب محل غيره» وهنا يبرر فعل القراءة والتلقي. موازيًا لفعل الكتابة 
والتأليف» ضمن خصوصية التجربة الذاتية الواعية في الكشف عن تغريبية تلك الأحداث 
إيزر عن البياضات والفراغات التي يشرع القارئ في ملئها أثناء القراءة» بحيث يشرع 
في إعطائها المعنى المتشتت حسب نوعية القراءة ومستوياتها الإجرائية. ففهم لامنطق 
الأحداث الحكاتية داخل العمل السردي مقصور بدرجة كبيرة في ملء البياضات 
والفراغات بطريقة معينة؛ وهي إعادتها بطريقة واعية ومنطقية إلى مكانتها الطبيعية/ 
ممكنة الحدوث. يقول إيزر فيما معنى حديثنا: «النص ذاته لا يقيّد إلا بمظاهر خطاطية 
(1) عند الحديث عن فكرة التساند- وإن كان غير الذي نقصده في مقامنا من ناحية المستوى- من المهم أن نلفت النظر 
إلى طروحات الناقدة الجزائرية آمنة بلعلي في حديئها عن ضرورة البحث في بنية النص زائد الرجوع إلى السياق 
الخارجي للنصء فما هومشترك هوالبنية» حيث يقترح [يزرء كما ذكرناء التساند بين البنية وفعل التلقي. وفي حديثنا 
عن التساند بين البنية والسياق» لا يمكن أن ننكرء كذلك» جهود الناقد المغربي محمد بازي في كتابه: التأويلية 
العربية» نحونموذج تساندي في فهم النصوص والخطابات» ط1؛ منشورات الاختلاف» الدار العربية ناشرون» 
الجزائر» لبنانء 2010. هذا رغم وجود نقاط اختلاف بين طرح الناقدين لا يسعنا المقام لذكرها. 


(2) رامان سلدنء التظرية الأدبية المعاصرة؛ ص 32. 
(3) رامان سلدن, المرجع السابق نفسه. 
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يمكن من خلالهاء أن يُنتج الموضوع الجمالي عبر عملية قراءة قارئ معيّن ومخصوص 
مغروس داخل البياضات النصية؛ يسميه إيزر بالقارئ الضمني؛ أي ذلك الذي يولد داخل 
نسيج النص وأنساقه عند بداية ملء الفجوات الفارغة» والبياضات» فلا يكون دوره 
مقصورًا على تعديل آفاقه حسب ما يمليه النص عليه» بطريقة آلية معيارية» وإنّما يتم عبر 
تفاعل البنية الذهنية الخاصة بالمتلقي المرتكز على ذخيرة لغوية معينة» وبين البنية النصية» 
المنسوجة بطريقة معيئة» على مختلف مستوياتها اللسانية» بحيث إنه يكون فعالًا ومنفعلا؛ 
فهوفعال في إنتاجه للمعنى» ومنفعل في حقيقة أن اليُنى النصية هي التي تحدّد موقعه. 
وليس العكس»217: وهنا جانب مهم من عملية التفاعل البينذاتنصي. 
3-1 التحفيز(2 2000097830 12) 


إن محاولة ربط التحفيز بيبعض استرائيجيات فعل القراءة يمكن أن تتحقق في 
نطاق ضيقء لكن لا بأس من الحديث فيهاء وتوسعتها من أجل تأكيد فكرتنا القائلة 
بحضور المتلقي ضمنيًا في التراث الشكلاني. 


يمكن تعريف التحفيز بكونه أصغر (وحدة المحفز 2601 16 / ) داخل السرد2, 
وهذه الوحدة هي المتحكمة في تسيير منطق ولامنطق السرد- على حد السواء- في 
أحداثه وشخصياته؛ إذ بدونها يجد السارد صعوبة في مواصلة عملية السرد. 


لقد ميّر توماشوفسكي بين الحافز المقيد والحافز الحر وذلك بالنظر إلى طبيعتها 
أوخاصيتها0» أما الأول فهوالحافز التي تتطلبه الحكاية أوالقصة. أما الثاني فهوحافز غير 
أساسي من وجهة نظر الحكاية أوالقصة؛ فعند فتح النافذة في النص السردي وشروع 
شخصية من الشخصيات في الحديث عن حادثة قديمة يشكل حافرًا حرّاء أما نفاذ الرصاص 
لمقاتل داخل معركة وتعرضه للموت أو لجروح فذلك حافز مقيد. 


(1) إيان ماكلين» التأويل والقراءة» «مجلة أفق»؛ ترجمة: خالدة حامد؛ 2002: ص55» نقلّا عن محمد عيساني؛ «من 
أفق الانتظار إلى أفق التوقعات» من أجل جمالية للتلقي» » ضمن الكتاب الجماعي: «التأويل والترجمة مقاربات 
لآليات الفهم والنفسير»؛ إشراف: إبراهيم أحمدءالدار العربيةناشرون» منشورات الاختلاف. لبنان» الجزائر؛ 
9 ص254 

(2) للمزيد ينظر: بسام قطوسء المدخل إلى مناهج النقد المعاصرء دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشرء الإسكندرية؛ 
مصرء 2005» ص87. 

(3) ينظر: توماشوفسكيء نظرية الأغراضء اختيار الغرضء ضمن كتاب: نظرية المنهج الشكلي, ط1ء تر؛ إيراهيم 
الخطيب. الشركة المغربية للناشرين المتحدين : ومؤسسة الأبحاث العربية الرباط» بيروت» 1982: ص 193 

(4) بسام قطوس» صص87. 
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إن هذه الحوافز في تشكيلها وانتظامها النسقي يجب أن تعبر اعن وحدة جمالية» فإذا 
كانت الحوافز أومركباتها غير متسقة اتساقًا كليّا داخل العملء أو بقي القارئ غير راض 
عن الصلة فيما بين هذا الموكل والعمل بأجمله فإنّه يقال بأنّ هذا المركب لا يلتحم 
بالعملء إذا كانت أجزاء العمل سيئة الاتساق, فإن العمل ينحل»21”2» وإذا تأملنا هذا النص 
الذي يرجع لتوماشوفسكي فإن تلك الحوافز تمنحن عبر مهارة القارئ وتذوقه لهاء وهذا 
دليل آخر؛ ولكنه حرفيء على أهمية القارئ في تشكيل شكل النص والتحكم في مقبولية 
الحوافز والقائل باتساقها من عدمه. وهذا نص آخر ينصب في إطار المصب الذي نغدو 
إليه ومكمل لفكرة الاتساق في الحوافز: ١يجب‏ أن نضع في اعتبارنا » أيضًاء وجود إمكان 
تحفيز مزيف. إن مؤئئات ومراحل يمكن أن تدرج بغرض تحريف انتباه القارئ عن الحبكة 
الحقيقة»©» فبنية النص وحوافزه يمكن أن تؤثر في استجابة المتلقي وخرق أفق انتظاره» 
بل وتؤدي في أحيان إلى تغيره. 


2- فلسفة الحشطالت 

تعد فلسفة الجشطالت © من أهم الفلسفات التي شكلت الأسس الإبيستمولوجية 
للنظرية الشكلانية؛ فقد أكدت على قيمة الشكل في كليته وفي شموليته لا في كونه ذرات 
وعناصر مشتتة كما نظرت إليه النزعة الجزئية والنسبية التي ترى العالم أجزاء لا تربطها 
علاقات معينة سوى أنها مجموعة بالاعتباط. هذا وقد استفاد إيزر من الخصائص النوعية 
والمقولات الفلسفية التي ميّزت هذه الفلسفة عن غيرهاء لكن أين تظهر هذه الاستفادة 
بالضبط؟. 

يقول الباحث والأستاذ محمد سالم سعد الله في هذا الصدد: «يرتكز إيزر على 
فرضيات (الجشطالت) في تكوين الوحدة الكلية» وخلق التماسك الدلالي لفهم النص» 
والقراءة عنده هي إعادة تركيب مستمر للتجربة» وهي عملية جدلية للاتصال بالنصء الذي 
يُعاد فيه تنظيم الأجزاء المكونة للوجود الملموس في صيغ كلية» وتندمج هذه الأجزاء في 
مستويات أعلى من التماسك والتوافق والتلاؤم بالاعتماد على القارئ لا على بنية العمل 
(1) توماشوفسكيء نظرية الأغراضء اختيار الغرضء» ضمن كتاب: نظرية المنهج الشكلي؛ ص193. 


(2) المرجع نفسه؛ الصفحة نفسها. 
(3) يقابلها مصطلح غلهاوعم باللغة الألمانية» وهو يعني الشكل والصورة. 
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الإبداعيء وبذلك لا يمكن فصله عن العوامل الذاتية»!!» فالقارئ يعيد تنضيد وترتيب 
الأجزاء الكلية المكونة للنص حسب رؤيته الذاتية وبتأثير من خصوصيات الظاهرة 
النصية» وهذا يندرج في صميم طرح إيزر. 

أيضًاء لقد ركزت المدرسة الجشطالتية على سيكولوجية التفكير» وهي عملية غالبا ما 
تظهر خصائص لا يمكن تفسيرها تفسيرا مناسبًا بمجرد النظر في الأجزاء فحسب»2» بل 
بالتركيز على تلك العمليات الذهنية التي تساهم في ربط تلك الأجزاء ضمن وحدة كلية 
جامعة لها. 

من أهم خصائص الفلسفة الجشطالتية وأفكارها الأساسية نذكر ما يمكن أن يكون قد 
أثر في رؤية إيزر للتلقي» ومن أولياتها نذكر ما يلي©: 

قانون الانتظام: تكون فيه الصور المدركة تتركب من عناصر جزئية انتظمت فيما بينها 
وشكلت صورة كلية ويكون إدراكنا للكل أسبق من الجزءء فإدراك النص في كلياته أسبق 
من جزئياته التي جعلها إيزر في المرتبة الثانية من أجل تعمير الفراغات النصية الكلية. 

قانون البروز: وهي تتم بعد النظر في الصورة الكلية الشمولية» إذ يعدها يتم الرجوع 
إلى أهم الصور التي تكون أولًا بالإدراك من غيرها وهي عند إيزر تلك الجوانب النصيّة 
التي تخلق في المتلقي الدهشة والإعجاب وتُحدث فيه استجابة بمفهوم ياوس. 

قانون التقارب والتشابه: يمكن تعريف قانون التقارب بأن الأشياء المتجاورة 
أوالمتقاربة في الزمان والمكان ندركها كصيغة مستقلة» بخلاف الأشياء المتباعدة» 
وهي في نطاق إيزر تساهم في إحداث الأثر النفسي للمتلقي الذي يواجه صعوبات في 
إقامة التقارب فيما بينها. هذا بخلاف قانون التشايه الذي يشير في معناه الكلي إلى أن 
الأشياء المتشابهة في الحجم والشكل واللون نميل إلى إدراكها كصيغ متميزة» وهذه 
الصيغ المتميّزة تخضع في الغالب حسب إيزر إلى التلقي المباشر بالعودة إلى قانون 
الاستجابة الذي تكون بفضل مجموعة من التأثيرات المكرورة بين الذات والموضوع. 
03 محمد نال سعد الله مومع مارمد اليك تله مرالاخر لإمقان) فرقم الالكر وق 

00 547/ لدموعسمعع/ ع0 .نستسهوتططا. حجر 

(2) جورج غازدا وريموندجي كوريسيتي؛ نظريات التعلم؛ ترجمة: علي حسين حجاج: مراجعة: عطية محمود هناء 

المجلس الوطني للثقافة والفنون الكويت» 1983 ص200. 


(3) ينظر: النظرية الجشطالتية والظواهرية؛ من موقع: 
. لتمغط.5)1382مم-عهماط/ 03/ 2011/ حدمء.غهمكعماط. تأمدملتهة)/ / :صاخط 
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يقول إيزر مؤكدًا على حتمية القراءة المتسقة لأجزاء البنية النصيّة: (إِنَ القارئ مرغم 
على القراءة التدريجية» لذلك يندمج في بنيات النص» ويعدّل كل لحظة مخزون ذاكرته 
في ضوء المعطيات الجديدة لكل لحظة من لحظات القراءة» وغاية وجهة النظر الجوالة 
للقارئ هي بلوغ التأويل المتّسق217» وهذا قريب من الرؤية الجشطالتية. 


3- الفينومينولوجيا 

بعد الحطام الذي آلت إليه أوروبا في عام 1918 وغداة كارئة الحرب العالية الأولى 
والثانية اجتاحت القارة موجة من الثورات الاجتماعية» فشهدت الأعوام حوالي 1920 
انتفاضة سبارتاكوس في برلين والإضراب العام في فيينا واحتلال المصانع بالجملة في 
كل أنحاء إيطاليا.سّحقت جميع هذه التمردات بعنف...كذلك» كانت الإيديولوجيات 
التي تعوّد النظام الاعتماد عليهاء والقيم الثقافية التي يحكم بها تعاني هي الأخرى من 
اضطراب عميق.... وبدت الفلسفة ممزقة بين تلك الوضعية من جهة » وبين نزعة ذاتية لا 
يمكن الدفاع عنها من جهة أخرى» وتفشت أشكال النزعات النسبية واللاعقلانية» وفي 
هذا السياق الفكري حاول الفلاسفة الألمان ممثلين في أبرزهم» وهوإدموند هوسرل منح 
الفلسفة الألمانية الترياق اللازم للخروج من هذه الأزمة» فكان الترياق متمثلًا في خيار 
وحيد وهوالعودة إلى علم للروح مكتف بذاته تمامًا© عبر مؤلفه المشهور أزمة العلوم 
الأوروبية والفينومينولوجيا الترانسندنتالية. 


فقد جاء المنهج الفينومينولوجي © ليؤكد على ضرورة العودة إلى أحداث الوعي 
الداخلية من أجل تقديم يقين جديد عن ماهية الأشياء والإنسان2» وقد استمر في هذا 
المبحث الفلسفي العديد من الفلاسفة وتلامذة هوسرل؛ من أبرزهم إنجاردن. 


من أهم المفاهيم الأساسية في الفينومينولوجيا التي أثرت في إيزر» نجد مفهوم 


(1) ينظر: إيزر» قعل القراءة» ص 05. 

(2) ينظر: تيري إنجلتون» مقدمة في نظرية الأدب؛ ترجمة: أحمد حسانء الهيئة العامة لقصور الثقافة» القاهرة» 1991» 
ص ص83,84. 

(3) نشأ المنهج الفينومينولوجي نتيجة التعارض الكبير بين المنهج التجريبي ( جون لوك » دفيد هيوم) الذي يحصر 
المعرفة في التجربة الحسية» وبين المنهج المثالي ( كانط؛ ديكارت) الذي يحصر حدوث المعرفة على العقل 
الترانسندنتالي؛ أي القبلي العارف بالحقيقة وبين جهة ثالئة هي النزعات النسبية والشكية. 

(4) : ينظر: بيتركونزمان وفرانز بيتر بوركاد وفرانز قيدمان» أطلس الفلسفة» الطبعة الحادية عشرة؛ ترجمة: جورج 
كتورة. المكتبة الشرقية» بيروتء. لبنان. 2003؛ ص 183. 


النقد الإيديولوجي والسوسيو ثقافي 259 


التعالي/ الترانسندتتالية الذاتية التي تقول بفكرة أساس هي أن المنطق والرؤية الذاتية هي 
السبيل الأكيد في تحديد الموضوع الخارجي؛ إذ لا قيمة للخارج بمعزل عن الداخل. 
ومن أهم المقولات الأخرى التي أسست لها الفينومينولوجيا تكمن في نفي العلافة 
الوحيدة الاتجاه بين الموضوع والذات» التي تقضي أن ينطبع الموضوع أو يتجلى بصورة 
موضوعية في الوعي". 

يقصد هوسرل بمفهوم التعالي تلك العمليات التي يقوم بها الأنا المتعالي باعتياره 
بديهية يقينية» وذلك بعد الارتداد من عالم المحسوسات الخارجية المادية إلى عالم 
الشعور الداخلي الخالصء دون أن يكون للعقل أي دور قيادي على الطبيعة بصيغة قبلية» 
كما هوفهم كانط لهذا المصطلح-كما أن الأنا المتعالي عند هوسرل يقوم بوصف وتحليل 
الأفعال القصدية للشعور الخالص2» فبعد تصوير المظاهر الخطاطية في النص تتم عملية 
تأويلها من منظور ذاتي آني في نطاق التلقي لا عبر الأحكام العقلية القبلية كما هوهذا 
المفهوم لدى كانط. 

يقول هوسرل في كتاب دروس في فينومينولوجيا الوعي الباطني بالزمن: « ففي إدراك 
النغم لنا أن نميز منه الصوت المعطى الآنء والمسمى بالصوت المدرك والأصوات 
اللامدركة. ومع ذلك فالنغم جميعه إنما يوصف بالنغم المدرك» وليس يدرك منه حمًا إلا 
الآن الحاضر. ...إن وحدة الوعي المسكيّ إنما يواصل مسكه لنفس الأصوات المنقضية 
فى الوعقء وهمه على هذا التق إنما يدث وحدة الوعي ذات التعلق بالموضوع الزمنق 
الواحد»0. وهذا خير دليل على قيمة الوعي الداخلي في القبض على المعنى» وعلى قيمة 
الأصوات غير المدركة في تأثيرها على المتلقي. 


تظهر استفادة إيزر من طرح هوسرل في مفهوم التعالي بصيغة واضحة فإيزر يؤكد 
على أن الموضع الجمالي لا يتكون من الموضوع الفني إلا عبر صبغة الوعي الداخلي 
(سنتحدث مطولا حول هذه النقطة الأساس من عدة جوانب مختلفة؛ فلسفية ونظرية 


وإجرائية». يقول إيزر في هذا المنحى: «التفاعل بين بنية العمل ومتلقيه هو السبب 


(1) ينظر: عبد الكريم شرفي؛ من فلسفات التأوبل إلى نظريات القراءة» دراسةتحليلية نقدية في النظريات الغربية 
الحديثة. ط.1ء منشورات الاختلاف» الدار العربية للعلوم- ناشرون. الجزائر» بيروث.» 7»: ص 214. 

(2) ينظر: سماح رافد محمدء الفينومينولوجيا عند هوسرلء دراسة نقدية في التجديد الفلسفي المعاصرء الطبعة 
الأولى؛ دار الشؤون الثقافية العامة؛ بغداد» 1991 

(3) أدموند هوسرلء دروس في فينومينولوجبا الوعي الباطني بالزمن» ترجمة: لطفي خير الله» منشورات الجمل» 
بيروت» 2009 ص 43 
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الذي جعل النظرية الظاهراتية (الفينومينولوجيا) للفن تولي؛ على نحولافت للنظرء 
اهتمامًا لحقيقة أن دراسة العمل الأدبي ينبغي أن تعتني» ليس فقطء بالنص الفعلي.... 
وَإِنّما بالأفعال المتضمنة في الاستجابة لذلك النص. فالئص نفسه يعرضء ببساطة» 
«جوانب مخططة» من خلالها يمكن إنتاج الموضوع الجمالي للعمل»!© وقد استدل 
إيزر يرومان إنجاردن في هذه الفكرة؛ أي حين جعل النص خطاطة مشفرة لا تقدم نفسها 
بسهولء وإنما يحل تشفيرها بفضل ذكاء القارئ وموسوعته المعرفية.تحت عنوان فرعي 
موسوم فينومينولوجيا القراءة» يحاول عبد الكريم شرفي أن يعلل تطوير إيزر لفلسفة 
فينومينولرجية لتحليل فعل القراءة باعتباره عملية لتجميع المعنى أو لبناء الموضوع 
الجمالي ني وعي القارئ©. 

من المفاهيم الفيتومينولوجية الأخرى التي استفاد منها إيزر نجد مفهوم القصدية 
أوالشعور القصدي أوالآنية ويرتبط حساب الظواهر فيه بلحظة وجودية محضة:؛ فالمعنى 
لا يتكون من التجربة والحساب والمعطيات السابقة وما إلى ذلك من معايير التفكير 
الحتمي وفلسفة كانط الوضعية©: التي تحتكم إلى براديغمات عقلية قبلية. والتي استعار 
منها هوسرل مصطاح التعالي وأصبغه معنى آخر مخالف للدلالة الكانطية. 

يقول هوسرل مبِيّنَا كيفية تجلي الأشياء داخل أذهاننا: «لقد فطن الناس في علاقاتهم 
مع بعضهم منذ مدة طويلة إلى هذا الاختلاف الذي يوجد بينهم بشأن ما يعتيرونه موجودّاء 
لكن ذلك لا يجعلنا نعتقد أن هناك عوالم كثيرة» بل إننا نعتقد ضرورة بوجود عالم واحد 
يضم الأشباء نفسها التي تختلف فقط من حيث كيفية تجليها لنا»(» فالشيء الواحد من 
منظور عدة أقراد لا يستقر على صورة واحدة بل هومتغير تبعًا لكيفية تلقينا لها. 


في مفهوم القصدية عند إنجاردن يبيّن سعيد توفيق أنْ العمل الفني والأدبي» بل 


زوق فولفغانغ إيزر» التفاعل 0 النص والقارئ. ضمن كتابء. القارئ في النص» مقالات في الجمهور والتأويل» 
تحرير: موزان روين سليمان وإنجي كروسمان» ترجمة: حسن ناظم وعلي حاكم صالحء طك1ء دار الكتاب 
الجديد المتحدة» بيروت؛ 2007 ص 129. 

(2) ينظر: عبد الكريم شرفيء من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» دراسة تحليلية نقدية في النظريات الغربية 
الحديثة» ط.1» منشورات الاختلاف» الدار العربية للعلوم- ناشرونء الجزائر» بيروت» 2007 ص 206. 

(3) ينظر: أندريه كريسون. تيارات الفكر الفلسفي» ط2: ترجمة: نهاد رضاء منشورات عويدات» بيروت» 21982 
ص 324. نقلا عن بشرى موسى صالح ٠‏ نظرية التلقي» أصول وتطييقات» ط1. المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاء. بيروت» 2001 ص35. 

(4) أدموند هوسرلء أزمة العلوم الأوروبية والفنومينولوجيا الترانسندنتالية ».1 ترجمة: إسماعيل المصدقء المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت.2008. ص ص 67.66 
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وحتى بعض الأعمال الفكرية والفلسفية - من منظور إنجاردن- هي بمثابة مواضيع 
قصدية صادرة عن رؤية المبدع أمّا فعل تحققهاء فهونشاط قصدي ينجزه المتلقي؛ فمن 
خلال العلاقة الجامعة بين الموضوع القصدي المتكون داخل ذهنية المؤلف والتشاط 
القصدي المُتكون داخل ذهنية المتلقي تؤدي إلى إنتاج الموضوع الجمالي, وهذا دون 
إطالة في الحديث صميم فكرة القطب الفني والقطب الجمالي في رؤية إيزر.وإت كان 
هناك خلاف بين الفجوات التي يقصدها إيزر والجانب النسقي الجمالي في رؤية إنجاردن 
باختلاف مدونة الأدب التي اشتغلوا عليها. 


لقد ذهب إنجاردن عام 1968- تقريبًا في الأعوام التي كان يشتغل إيزر حول 
مشروعه- إلى أنه لوقمنا بدفع الأمور بقدر كاففء فإن القارئ له إسهام مكافئ في الأهمية 
في إدراك النصوص. وعلى ذلك فإن العالم قد ينقلب رأسًا على عقب بقدر اهتمامنا بإبداع 
المؤلف مذط30]0:5, لأن النصوص لا يكون في مقدورها مواصلة التبدي والحدوث 
بذاتهاء كما لم يعد في مقدور الفنانين والمؤلفين - الذين منحوا هذه النصوص الوجود- 
أن يدّعوا الامتلاك الأحاديء, إن جاز التعبير» لمعنى نصوصهم. فإن نحن قمنا بترجمة 
هذه الفكرة إلى مصطلحات نظرية الاستقبال (هي النسخة الأميركية من نظرية التلقي)» 
فيمكن أن يصبح المتلقي في هذه الحال مساوياء أومكافتًا في الأهمية لمرسل الرسالة©. 


4- الهيرمينوطيقا 
يصعب إيجاد علاقة بين هير مينوطيقا غادمير وفعل القراءة لدى إيزر أن طروحات 
غادمير كان لها التأثير الكبير على ياوسء لكن نظرًا لاستفادة إيزر من طروحات ياوس 
كان من الواجب بمكان استعراض ذلك التأثر؛ إذ إن محور نظرية التلقي الذي لا يختلف 
عليه أيّ من أقطاب النظرية منذ ظهوره في الثلاثينيات حتى الثمانينيات هو(أفق توقع) 
القارئ في تعامله مع النص.... هذا المبدأ الذي يشير إلى شيء واحد: ماذا يتوقع القارئ 
أن يقرأ في النص؟ وهذا التوقع» وهوالمقصود تحدده ثقافة القارئ وتعليمه وقراءاته 
أو تربيته الأدبية والفنية وصاحب هذا المبدأ هو ياوسر©؛ الذي دعا إلى مقاربة تاريخية 
(1) ينظر: سعيد توفيق» الخبرة الحمالية: دراسة في فلسفة الجمال الظاهراتية» هايدغر؛ سارتره مير لوبونتي» دوفرين» 
إنجاردن» ط.1ء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء بيروت؛ 1992» صص 337:0338. 
(2) مصطلحات أدبية» نظرية التلقي» من مر قعنسغط 298/ 5 قتا ققطص/ ذه مهجأقصصة. كم / تطاط 


)23( ينظر: عبد الكريم شرفي» من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة» دراسة تحليلية تقدية في النظريات الغربية 
الحديثة. ط.1ء منشورات الاختلاف. الدار العربية للعلوم- ناشرونء الجزائرء بيروت» 2007 ص162. 
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للقراءات المتعدد للنص الواحد؛ حيث أراد أن يضع تطور الأدب في سياق القراءات 
التاريخية لا في إطار تعلق الأدب بالتاريخ» محاولًا أن يستفيد مما قدمه غادامير 2 حين 
أراد أن بكشف عن الوعي التاريخي المتشكل باللغة» معتقدًا أن الفهم لا يمكن أن يتم إلا 
من خلال التاريخ» لأن المرء - باعتقاده- لا يستطيع أن ينتزع نفسه من هذا التاريخ» لأنه 


تاريخه الخاصء ولأن وجوده قد وسم فعلا بما سبق)00. 


تقول الباحثة بشرى موسى صالح في هذا الصدد : «لقد أفاد أصحاب نظرية التلقي من 
الفيلسوف هانس جورج غادمير في نظرته إلى التأويل وعمل الفهم وإعادة الاعتبار إلى 
التاريخ في إعادة إنتاج المعنى وبنائه... فالصلة بين دلتاي وغادمير - والأول صاحب 
أثر كبير على الثاني- وأصحاب نظرية جمالية التلقي هي أن نشخص ونعيّن فهم الآخر 
(المؤلف) من خلال فهمنا:2» وقد تمت استعارة هذه الفكرة من رؤية وفهم غادمير 
للتاريخ. يقول مؤلفوكتاب أطلس الفلسفة في هذه النقطة : «تتطور سيرورة الفهم باتباع 
دائرة تأويلية يتمّ في وسطها تفسير الجزء انطلاقًا من الكل والكل انطلاقًا من الجزء. 
من هنا تعتبر الأحكام المسبقة التي تتناول كليّة المعنى أحكامًا ضرورية» على أن 
تكون واعية وقابلة للتصحيح أما أفق المؤول التاريخي فيتشكل داخخل «سيرورة الرواية» 
حيث يتم تبادل الحاضر والماضي بشكل مستم را » حيث لا يكتمل فهم التاريخ إلا عبر 
فهم الفهم الخاص بالمعاصرين لتلك الأحداث التاريخية وتلقيهم لها حتى تتم النقلة إلى 
الفهم المعاصر والآني للأحداث التاريخية» فالمنطق الحاكم هنا منطق السؤال والجواب» 
ومن أهم القراعد الهرمينوطيقية التي صاغها غادمير من أجل تقديم مقاربة جديدة لمشكلة 
الفهم نذكر ما يلي ©: 

1- الفهم (165625102م2012) : وهو يعني تقديم أحكام مسيقة قابلة للتعديل فيما 
يلي من المراحل. 
(1) ناظم عودة؛ الأصول المعرفية لنظرية التلقي ء ص 148. ينظر أيضّا: عبد الكريم شرفي من فلسفات التأويل إلى 

نظريات القراءة» ص 162. 7 
2( محمود سيد أحمدء دلتاي وفلسفة الحياة» القاهرة 1989 ص 33 نقلا عن بشرى موسى صالحء نظرية التلقي 

أصول وتطبيقات. 39. 
(3) بيتركوتزمان وفرانز بيتر بوركاد وفرانز فيدمان» أطلس الفلسفة , الطبعة الحادية عشرة» ترجمة: جورج كتورة» 

المكتبة الشرقية» بيروت. لبسان, 2003؛ ص 237. 


(4) عدو تاناعم صععط عمصكل عل معمونا تعفصدمع دعا ,ع لمطاغد )ء غأفك 6 , معدل 0 عم 2م06 كمدآ1 : مزه 
.140,141 م.1976 ,عدم , تناع صمعتلة رعنوتطدهدملنطم ععلعه1 رعموتطممدوملتطام 
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2- التأويل( 1612]105م:126): يحاول أن يقارب تلك الأحكام المسبقة مع 
المعطيات والنسائج النصية في صلاحيتهاء من عدم ذلك. 

3- التطبسيق( 11686108م188) : يتم من خلاله استعادة جميع القراءات والتأويلات 
على مر العصور. 

فالقاعدتان الأولى والثانية متعلقتان بالحاضر من الزمن والتاريخ لا بقديمه 
وغائبه. 


فحسب «غادامير» إن العلاقة بين النص والقارئ تخضع لمنطق السؤال والجواب. 
إذ يصبح النص جوابًا عن سؤال؛ وبعبارة أخرى لا أرى في نص ما إلا ما يعنيني. ومن 
الثابت أن الجواب الذي يقدّمه النص عن سؤالي لا يكون كافيا تمامًا وأبدّاء لأن النص 
هو أيضًا يطرح أسئلة وعلى القارئ الآن أن يجد لها أجوبة. ويترتب على ذلكء أن منطق 
السؤال والجواب يقَدّم في شكل جدلي أو يقدم- بما أن الأمر يتعلق بالإبيستمولوجيا- 
السؤال الذي أجاب عنه النصء ويصفة عامة: البحث عما يسميه غادامير ب ١‏ أفق 


الأسئلة» قصه)دعنان عل صممتعمط”001, 


يقول ناظم عودة مبيّنًا التحوّل الهيرمينوطيقي الذي مثّله إيزر متأثرًا فيه بالتأويلية 
المعاصرة: «لقد كان إيزر يمثل التحول الذي طرأ على الهيرمينوطيقا من دراسة معنى 
المؤلف؛ ومعنى النص المنتج بفعل ١‏ فهم» المتلقي وقد وجد أن في النص أبعادّاء لا 
يمكن تجاوزها في عملية «تحقق» المعنى الأدبي؛ الأول يتضمنها احتمالات النص 
بوصفها مظاهر خطاطية.أما البعد الثاني فهو الإجراءات التي يحدثها النص في عملية 
التلقي» وذلك لأنْ بنية التخيّل التي يبنى عليها النص إِنْما تضع المعنى في إطار من 
الصورة الذهنية؛ والبعد الثالث هو البناء المخصوص للأدب على وفق شروط تحقق 
وظيفته التواصلية2» فالبعد الأولي ترميمي لفراغات النصء والثاني إجرائي مخصوص 
بالعمليات الذهنية» أما الثالث» فهرء يندرج في إطار العمليات التواصلية لتلقي وفهم 
النص من قبل المتلقي الذي يصبح شريكا لمؤلفها. 
انود روث حور اقارى في اند الأب لاني ترجمة: عبد العلي مريني من مقع 


صغط تمتعمههم 95_10ه/ ععم لعطممتصطوزلة. بصم / تغط 
(2) ناظم عودة» الأصول المعرقية لنظرية التلقي» ط1ء دار الشروق:1997» ص152. 
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وإذاقارنا ما يقوله إيزر في فكرة فعل التفاعل القرائي فسنجده يقترب إلى فعل التفسير 
الأدبي بالسبة لهايدغر الذي لا يقوم على أساس النشاط الإنساني: إنه ليس بالدرجة 
الأولى شيئًا نفعله» بل شيئًا يجب أن ندعه يحدث. يجب أن نفتح أنفسنا للنص» ونخضع 
أنفسنا لوجوده الغامض الذي لا يقبل الاستنفاذ. سامحين لأنفسنا بأن يستوجينا(؟» عبر 
تقديمه لنا الفراغات النصية ومطالبته لنا بتأويلها وفهمها انطلاقًا من موسوعتنا. 


لكن؛ إيزر لم يهملء كليّاء المؤلف وخصوصياته المعقدة والتي تختلف من واحد إلى 
آخر على مستوى الكتابة» وهذا يظهر في قوله : «إن التركيز الكلي على تقنيات المؤلف 
أو نفسية القارئ سيكشف لناء بشكل ضتيل؛ عن عملية القراءة نفسها»©فالمؤلف مقصود 
هنا في تفتياته الكتابية لا في جوانبه النفسية التي خصها للقارئ الذي سيصيح مبدعًا عند 
فعل القراءة؛ في مقابل فعل المؤلف الذي يصبح مبدعًا عند فعلًا الكتابة. 

نعود إلى الهرمينوطيقي غادمير حيث نجده يؤكد على نقطة مهمة ومحورية متعلقة 
بتأويل العلامات؛ وهي أن العلامة بمفردها لا تحيط بالمعنى» بل الأمر يتعدى ذلك إلى 
العقل أو الذات المدركة لحدود هذه العلامة أو الإشارة التي تضم دلالة أي محتوى 
الوعي حتى يعقلها أو يفهمها. ولما كانت اللغة عند غادمير تحيل إلى الكينونة فقد جعلها 
السبيل إلى الفهم2» وهذا قريب إلى حد ما من مفهوم الدازاين لدى هايدغر الذي لا 
يتردد في إزاحة مشكلة الذات والموضوع ومشكلة الوجود الأزلية بضربة سحرية واحدة» 
يعلن بموجبها أن مشكلة وجود الواقع الخارجي وكيفية إثباته مشكلة زائفة» لأن الدازاين 
باعتباره وجودًا فى العالم موجود منذ البدء ودائمًا في الخارج أي 0 العالم المألوف 
وبالقرب من الأشياء. لكن عملية إدراكه تتم بوجود الوعي الذاتي الذي يختار من 
الوجود ما هوملائم له. يقول هايدغر: (إِنْ الدازاين في اتجاهه إلى الموجودات وإدراكه 
لهاء لا يحتاج لمغادرة مجاله الداخلي الذي نتصوره حبيسًا فيه وإنما هو دائماء وبحسب 
(1) تيري إنغلتون» في نظرية الأدب. ص84. 
(2) فولفغانغ إيزر» التفاعل بين النص والقارئ» ضمن كتابء القارئ في النص» مقالات في الجمهور والتأويل» 

ص130. 
(3) ينظر: مطاع صفديء استراتيجية التسمية؛ دار الشؤون الثقافية العامة؛ بغداد ص226. نقلّا عن بشرى موسى 

صالح» نظرية التلقي» أصول وتطبيقات» ص40. 


(4) بنظر: اسماعيل مهنانة» الوجود والحداثة؛ هايدغر في مناظرة العقل الحديث؛ ط 1. دار الأمان, منشورات الاختلاف» 
الدار العربية للعلوم ناشر ونء الرباط» الجزائرء بيروت» ص 65. 
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طبيعة وجوده الأولى موجود دائمًا في الداخل» بالقرب من الموجود الذي يلتقي به في 
عالم تم اكتشافه بالفعل»0!, والدازاين الهايدغري يمكن جعله في مصاف المقولات 
الفلسفية التي ترجح الكفة للذات الإنسانية على الموضوع والوجود بصقة عامة. 


ثانيًا- فعل القراءة: تحول حدائي- قيميًًا ومنهجيًا 

بعد أن أحطناء إلى حد معين. بالأسس الإبيستمولوجية لفعل التلقي نطرح الآن سؤالًا 
مركزيًا ودقيًا يتعلق بالحيثيات الأساسية لنظرية التلقي بمعزل عن التأثيرات الأخرى التي 
ساهمت في تكوينها مفاهيميًا وإجراتيّاه لننتقل فيما يلي إلى الحديث عن الأواليات التي 
تتحكم في فعل القراءة في إطار هذا السؤال : متى حدثت التحوّلات الإجرائية الرئيسة 
في فلسفة القراءة الألمانية إذن؟ بمعزل عن التأثيرات الفلسفية الأخرىء إذا أخذنا أن 
القراءة جزء يسير من عملية كلية وشاملة هي فعل التلقي» وفي كونهاء ذلك النشاط 
العارف الذي يتخطى النصوص إلى النصّ القيمة» فيطرح حضررًا معرفيّاه وأخلاقياء 
وفيا في آن واحد©. 


يرى حبيب مونسي أن هذا المنعرج أو التحول إلى فلسفة القراءة.» حدث ابتداء من 
التحول الحدائي في القرن الرابع عشر الميلاد إثر تحولات مجموعة من المقولات» 
مثل: الحقيقة (76116 1.8آ)» والقيمة (5ناء721 1.8آ). و المنهج (علمط116 هل) ٠‏ 
وذلك من خلال نشوء مفاهيم جديدة كانت أساس الانقلاب الفكري والمعتقداتي» 
الذي أحدث قطيعة كبرى مع الفكر المسيحي اللاهوتي القروسطي بدأ بالفردانية 
(1.'1011013811536) » وعودة الاعتبار إلى الذات» واعتبارها مركرًا للكون» واتخاذها 
مقياسًا تحيل على ذاتها كل شيء استحسانًا واستهجانً(: ومن ثم» تراجعء التوجية 
المتعالي السماويء المتمثّل أساسًا في الخطابات السماوية التي كانت عند رجالات الدين 
لا نقبل إلا تأويلًا وقراءة واحدة تنزع إلى المعيار الأصلء لا غيره. 


عندما نتحدث عن المفاهيم الإجرائية التي تتحكم في فعل القراءة» فسنكون في 


(1) 133.م ,عتنطمموملئطم هعلة هممتانطأعاهم : عووعلك 1 

هايدغر في مناظرة العقل الحديث» ص .65.نقلا عن: اسماعيل مهنانة؛ الوجود والحداثة 

2( ينظر: حبيب مونسي» فلسفة القراءة وإشكالية المعنى» من المعيارية التقدية إلى الانفتاج القرائي المتعدد. دار 
الغرب للنشر والتوزيع» وهران.2000 ٠‏ ص 50. 

)23( ينظر: حبيب مونسيء نظريات القراءة في التقد المعاصرء ص ص 16» 17. 
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إطار الحديث عن المنظور النقدي للكثير من المقولات الفلسفية التي سبق لنا الحديث 
عنها أعلاه. لعل مفهوم التماثل وعلاقته بالتفاعل البينذاتنصي من أهم المفاهيم التي 

إن التمائل هو الشرط الأساس في التفاعل البينذاتنصي ويمكنه تشبيهه بالتفاعل 
الاجتماعي بين الأفراد؛ «إذ إن التفاعل بين شخصين في الحقل الاجتماعيء مل لا 
يحدث بشكل أقوى إلاعندما ما يجهل كل واحد منهما هوية الآخر لأنهما حيتئذ يكوّنان 
عن بعضهما البعض تصورا غير مطابق للحقيقة ويتصرفان على أساس هذه الصورة 
المُفترضة عن بعضهما البعض»7»؛ وهناك مجموعة من المعطيات والمفاهيم النصية 
التي تساعد على إقامة عملية التفاعل» ومن ثم التواصل الذهني» منها:اللاتحديد» 
اللاشيء. البياض. الفراغ كلها عوامل وظروف مساعدة. 

يمكن أن يظهر التمائل» كذلكء في كون النص لا يتجاوز ذاته إلا من خلال وبواسطة 
القارئ» فهذا يعنى أن القارئ يؤسسء أيضاء وهمًا ما انطلاقًا من تفاعله واشتغاله على 
البنيات الأساسية للمنظور الجملي باعتبارها معطيات نصية... تجعل القارئ في موقع 
تقاطع بين التذكر والترقب (5108ط220]6- 116]624102): فيكون التذكر مسؤولا عن 
اندماج القارئ في النص بينما يشير الترقب إلى لحظة تحرر القارئ من النص©, 

أما فيمايتعلق بتفاعل البنية الذهنية للقارئ مع البنية اللغوية للنص لا تنظر نظرية جمالية 
التجاوب عند إيزر إلى النصوص الأدبية؛ كبتيات تقدّم المعنى جاهرًا للقارئ. إِنّها على 
الأصح تقترح أبنية لتوليد معان محتملة» ولذلك فهذه الأبنية المقترحة نفسها معروضة 
ومكيّفة لإدماج القارئ ليعيد بنيتها من جديد انطلاقًا من فاعلياته الذهنية الخاصة. وهكذا 
تصبح البنية الذهنية للقارئ أثناء فعل القراءة جزءًا لا ينفصل عن بنية النص نفسه؛ ومن 
ثم فالمعطيات والمعاني المحصول عليها هي بالأساس نتاج تفاعل واندماج معطيات 
البنية الذهنية وتفاعلها مع بنية النص. 

يحاول إيزر من خلال نظريته عموماء وطروحاته المتعلقة بمفهوم فعل القراءة» وإجراء 
(2) فولفغانغ إيزر: المرجع المذكور» ص 50. 


)3( ينظر: قولفغانغ إيزر: المرجع المذكورء ص 70 
(4) المرجع نفسه. الصفحة نفسها. 
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التماثل النصي المنضوي تحت إطار التفاعل البينذاتنصي على وجه الخصوص.ء أن يجيب 
عن أسئلة تتعلق بالموقع الدقيق والمحدد للقارئ (الذات) في عملية القراءة» وما هي 
وظيفة النص وبنيته في حد ذاتها. وما هي دلالة التفاعل بين النص والقارئ» وكيف يصنع 
القارئ المعنى في سياق هذا التفاعل؟ وما هي الحدود بين الحقيقة والتأويل والوهم في 
مجموع هذه العملية؟ وأخيرًا ما هي شروط التفاعل ذاتها؟”7 »التي من خلالها يتولد 
المعنى باختلافاته الكثيرة عند تنوع القراءات وتعددها لنص واحد من قبل عدة قراء أومن 
قبل قارئ واحد. ومن ثم سيكون تركيزنا على هذه الأسئلة في إطار عناويننا الفرعية» كما 
يظهرلدى إيزر اشتغال فلسفة الذهن (العرفنية) لديه أثناء عملية التفاعل البينذاتنصية. 


تتشكل عملية البينذاتنصية -كما ذكرنا آنا من قطبين رئيسين «هما القطب الفني 
وهوالنص كما أبدعه المؤلف. والقطب الجمالي» وهوالتفعيل الذي ينتجه القارئ» وهذا 
يعني أن الإنتاج الأدبي لا يتطابق مع النص الأصلي ولا مع القراءة» وإِنْما هوالأثر الذي 
يحدث نتيجة تفاعل القارئ مع ما يقرأهء ومن ثم؛ لا ينبغي البحث في النص عن معنى 
مخبوء؛ وإنما ينبغي استطلاع ما يحتمل نفس القارئ عندما يق رأ)22, وهذا نقد ضمني 
للطروحات البنيوية التي ألغت المنظور الجمالي الذي يحمله القراء تجاه النص المقروء 
وحصرت الفني والجمالي في زاوية ضيقة» هي كيفية انتظام العلامات داخل النص» فأهملت 
فكرة أن القارئ هوالكاشف الحقيقي عن هذه الانتظامات والنسائج الفتية.هذا إذا اعتبرنا أن 
كل لغةء في وجودها الفعلي» هي نص نوعي يتمتع بكفاءة بنائية قادرة على إسقاط ماهيته 
على رعي متلقيه؛ غير أنْ طبيعة اللغة المخاتلة تضفي على نصهاء أيّا كان نوعه» سمة أخرى 
ربما نقيضة للأولى» هي طواعيته المذهلة لفعل الوعي عليه. من ثم إضفاء ماهية خاصة 
بالوعي أكثر من خصوصيتها بالنصء ذلك أنْ اللغة» حتى في أشدٌ صورها صرامة - أعني 
اللغة الغلمية حمالة ذات أوجه»2» ومن ثم يكون للمتلقي الدور المحوري في الكشف 
عن خصوصيات كل وجه وأنماط تشكلاته المختلفة عند كل قراءة جديدة للنصء إذن لتتم 
عملية فهم [النص] جيدّاء ينبغي أن نميز في البداية معه [إيزر] بين النص 66266 والعمل 
©7» أي بين النص من حيث هو إمكان خالص والعمل من حيث هومجموع المعاني 
التي يكونها القارئ أثناء القراءة. ولا ينتج عن هذا التمييز النسبية الخالصة أواعتباطية القراءة 


22 محمد خرماش ٠‏ فعل القراءة وإشكالية التلقي» «مجلة علامات؛, العدد 180 ص 35. 
(3) محمد فكري الجزار» لسانيات الاختلاف» الهيئة العامة لقصور الثقافة, القاهرةء 1995» ص 50. 
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والمعنى المكون أثناء هذه القراءة» لأن القراءة» بخلاف ذلك. تُدرَك باعتبارها بناء للمعنى 
انطلانًا من النصء أو إلى حد ما بحسب قواعد اللعبة المدرجة فيه. وزيادة على ذلك فبناء 
المعنى لايتم في لحظة واحدة, مما يجعل المجال مفتوحًا للأحكام المسبقة للقارئ» وإنما 
يتم داخل إجراء كبير يطبعه التغير المستمر لبناءات المعنى ومراجعاته”". 

في الإطار العام لذلك التفاعل «ارتأت نظرية التلقي أنّه لا يمكن أن يقام بعملية تأويلية 
مقبولة بدون الربط بين العناصر الثلاثة؛ فالمجتمع يكتب النصء والنص يكتب المجتمع» 
والمجتمع أو شرائح منه تكتب في تلقي النصء وألحت على أن تلقي النص يجعل منه 
كينوتة ووجودًا متجددين, إذ يتلقى في سياقات مختلفة وأزمنة متنوعة ومن قبل متلقين 
متعددين270» إلا أن التفاعل والدينامية التي حركت العوامل الثلاثة في الظاهرة الأدبية كان 
مطرحة بفوة في طروحات فولفغانغ إيزر على عكس ياوس الذي بقي مائلًا باتجاه القارئ 
مغييًا البنية النصية إلى حد كبير جدًّا وهذا ضمن النقد الإبيستمولجي للمناهج النقدية 
الذي كان سائدا في الستينيات والسبعينيات خصوصا مع المنهج البنيوي الذي كانت له 
حظوة وشأن كبيرين عصرتذ. 

لكنء في كثير من الأحيان ما يتحوّل ذلك ٠‏ التفاعل إلى سطومن قبل نظرية التلقي على 
كثير من مفاهيم النظريات الأخرى أو إلى اندماجها ضمن تلك النظريات مما يجعلها تفقد 
هويتها رموقعهاء وهذا الإشكال يحتم الرجوع إلى الإبيستمولوجية المعاصرة التي تحلل 
العلائق بين النظريات وتداخل المجالات النظرية.... كما أن بعض الأبحاث عزت هذا 
التفاعل الإجرائي والابيستمولوجي إلى جزئية نظرية التلقي وقصور إجراءاتها ومفاهيمها 
بالقياس إلى إنجازات السرديات المعاصرة والسيميوطيقا وتحليل الخطاب»2, لكن 
هذه جميعها يمكن إدراجها في إطار العلائق الإبيستمولوجية التي تحكم المناهج في 
علاقاتها المختلفة. 

إن فعل القراءة عند إيزرء على وجه الخصوصء يتجاوز في إطار نظرية التلقي «النظرة 
الأحادية التي ترتكز على أحد أقطاب تلك العملية دون سواها»©» كما كانت بمثابة إثراء 
نظري وإجرائي للعديد من أطروحات «ياوس» الأساسية» وقد جعلت نظرية التلقي نظرية 
(1) أرنولد روث دور القارئ في التقد الأدبي الألمانيء ترجمة: عبد العالي مريني. موقع إلكتروني مذكور سابقًا. 
(2) نظرية التلقي , إشكالات وتطبيقات» ص ص 70و 80. 


(3) المصدر السابق» ص ص 80و90. 
(4) المصدر السابق» ص ص 149و150. 
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متكاملة وتفكيرًا شموليًا جديدًا(). ومن أفكار ياوس الأساسية نذكر على سبيل المثال: 
«مسألة أفق انتظار الجمهور؛ أي عندما يتم تلقي نص ما فيحدث التأكيد دهتأهمعتقهم» 
أوالتخييب 1105م6ع46. ويسمي يارس المسافة الواسعة بينهماء التي تنشأ بين انتظار 
الجمهور والنص الذي ينجرها «بالمسافة الجمالية» ©ناو5]56]1© 01542206 وهي تحدث 
في حالة تخييب [أفق] التوقع؛ إذ يمكن أن يحدث شيئان اثنان: إما أن غضب الجمهور يؤدي 
إلى تغير في السلوكات والمعايير» أوحتى «تغيرًا في الأفق» تدمقةةه ”0 غمعسرع ع صقط 
2 إذ لوتم التسليم بوجود أفق انتظار واحد»ء ومن ثم بمعنى واحد للنص في لحظة ماء فما 
هوالقاسم المشترك الذي يسمح [بإقامة] مقارنة بين المعاني المحققة في مختلف الحقب 
إذا لم يكن هوالنص ذاته- القاسم المشترك الذي يؤكد بمفرده البرنامج التاريخي لجمالبة 
التلقى؟2©06 وقد لاحظ معظم الباحثين والنقاد الإقصاء الذي وجهه ياوس للنص بكل 
تعقيداته على حساب النظرة الأحادية التي كرست للمتلقي لا غير. 

لا يمكن أن نعزل فعل القراءة عن مفهوم آخخر أساسي لدى إيزر يساهم في خلق وتأطير 
التفاعل البينذاتنصيء إذ هويشكل مناورة نصية مستمرة» تصاحب الإنسان» من أول قراءة 
يقوم بها مستكشمًا البنى النصية» إلى آخر نسيج يستقرٌ عليه» أوهدف يروم نيله؛ وهذا 
المفهوم هوالقارئ الضمني لأن من خلاله نستطيع أن يتبيّن لنا كيف يرتبط القارئ بعالم 
النص وكيف يمارس هذا الأخير تعليماته وتوجيهاته وتأثيراته التي تتحكم في بناء القارئ 
للمعنى النصي”» أي أين يتموضع القارئ داخل النص وكيف يساهم في ملء الفراغات 
النصية التي يكتشفهاء فتكون إذن العلاقة جدلية بين الذات القارتة والنص المقروء. 

إن القارئ الضمني لا يمتلك أي وجود حقيقي» فهو يجسد مجموع التوجيهات 
الداخلية للنص والتي تشكل شروط تلقيه» وبالتالي فإن القارئ الضمني لا يمتلك أي 
أساس تجريبي بل هومتجذر داخل النص ذاته» ولعل مفهوم القارئ الضمني يؤكد توجه 
إيزر غير الأحادي الذي يروم الجمع بين النص والمتلقي في علاقة جدلية على الدوام. إذ 
إن النص يصبح بمقدوره أن يفرض شروط تلقيه وبناء معنا إذ إن النص يوجه المتلقي 
)1( نظرية التلقيء إشكالات وتطبيقات» ص 150. 8 
(2) أرنولد روثء دور القارئ في النقد الأدبي الألماني» ترجمة: عبد العالي مريني. موقع إلكتروني مذكور سابقًا. 
)23( أرنولد روثء المرجع السابق. 
4( عبد الكريم شرفي» ص185. 


(5) عبد الكريم شرفي؛ ص 189. 
(6) عبد الكريم شرفيء ص189. 
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عبر قعل القراءة إلى بعض النقاط التي يروم المؤلف التركيز عليها عوض أخرى. 


من ناحية أخرىء يمكن إدراج مفهوم الملاءمة -هذا المفهوم الذي تحدثت عنه سبربر 
وولسن-في إطار نظرية التلقي لدى إيزر الذي يرى أن التفاعل بين بنية النص ووعي 
المتلقي يجب أن يتم في إطار مفهوم التفاعل؛ الذي يعني غياب التناقض باعتباره معيارًا 
للحقيقة . فينبغي أن يفسر كل مظهر من مظاهر النص تبعًا للملاءمة بين الكل إِذ إن مهمة 
المؤوّل» يجب أن تكون هي توضيحًا للمعاني الكامنة في النصء وينبغي أن لا يقتصر على 
معنى واحد فقط. فمن الواضح أن المعنى الكامن الكلي الشمولي لا يمكن أبدّا إنجازه 
من خلال عملية القراءة» ولذلك يتم فقط التأكد من ملاءمة البنية النصية لوعي القارئ 
وتأويلاته. 
الخائمة 

يمكن القول على سبيل خاتمة لبحثنا هذا إن في إطار التحول الفلسفي الذي كان يحرّك 
المناهج النقدية المعاصرة قد حدث منعرج ضخم داخل المنظومة الفلسفية التي حكمت 
المناهج النقدية؛ ( الذات المؤلفة/ الذات المتلقية/ النص)» فأصبح العامل الأكثر أهمية 
من بين تلك العوامل» هودون شك القارئ نفسهء أي مخاطب النصء وحيث إن الاهتمام 
الجوهر كان هو قصد المؤلف أو المعنى المعاصرء النفسي والاجتماعي والتاريخي 
للنصء أو الطريقة التي تشكل بها النصّء فإنه بدا من الصعب أن يخطر يبال النقد أن النص 
ليس في وسعه أن يمتلك المعنى إلا عندما يكون قد قُرئ©.ولعل هذا كله راجع إلى أن 
النزعة الذائية في حقيقتها الفلسفية التي بدورها ترجع إلى النزعة الفردية التي وسمت 
الفلسفة الغربية في العص رالحديثء بعد أن كان أرسطو يسعى إلى «خدمة أهداف المجتمع 
وتحقيق سياسته. وآراء « أفلاطون» في المديئة الفاضلة. وتصور أوغسطين لمدينة اللّه. 
وغيرها من أفكار ومذاهب سياسية واجتماعية ودينية...تعبر عن أهداف عامة وكليّة)(©. 


هذا كله» في حين كان يطرأ تحول للفكر الفلسفي الغربي من البحث في الجمعيات إلى 
الفرديات ١‏ فالفيلسوف يحاول جاهدًا التوصّل إلى آرائه ونظرياته بذاته» فيتقصى الوقائع» 
ويضع الفروض ويجري التجاربء حتى يصل إلى النتائج في غير خضوع لهدف معين.... 
(1) ينظر: فيرنالد هالين؛ فرانك شويرفيجنء ميشيل أوتان. بحوث في القراءة والتلقي» ص 16. 


2 ينظر:إيزر» قعل القراءة: ص90. 
(3) راوية عبد المنعم عباسء الفلسفة الحديثة والتصوص. دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية.1987» ص20. 
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فهو يعمل في حرية شخصية؛ في فردية وأصالة تتميّز بهما الفلسفة الحديثة التي أككدت 
ذاتية الفرد وسلطت الأضواء على شخصيتهء وأهمية وجوده وفكره»2. 


ومن هناء يمكن وصف فعل القراءة بأنه فعل حضاري وإنساني وفني وجمالي وفكري 
وبالخصوص فلسفي لم تعرفه الإنسانية قبلا» وإن كانت اليوم تتعثر في التفتح عليه من 
خلال القارئ. لا من خلال الكتابة لأنها تقييد لما قرئ فقطء ينبغي الانطلاق منه لتحقيق 
الجديدء والجديد دومًا20» إذ بعد أن كان فعل القراءة في الحضارة الغربية فعلّا اتحت فئة 
تظللها الكنيسة وتحرص على بقائها في فلكها فلا ترتحص لها البوح بسر الخط وإذاعته بين 
العامة إلى أن جاء اغوتنبرغ» وأفشى سرها بالطباعة)”» كما عمل الصراع بين البروتستانت 
والكاثوليك حين نشر الأولون النص المقدس دون واسطة*4؛ على استمرارية هذا الفعل 
وتطور أساليبه وتنوعها. 


(1) راوية عبد المنعم عياس» ص 21. 

2( حبيب مونسيء نظريات القراءة في التققد المعاصر. صضص11. 
23«( حبيب هونسي» المرجع السابق» صن 16. 

4( المرجع نفسه. الصفحة نفسها.. 
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لهء1ماعلط سخ ,لإ“امعط) أع5 1ه وطممدملتطاط عط" :(1989) بصواة ,1115 
1/1013 ,كمتأدع ناطناط 62ا20آ ,ع28322035 02240*5) 0) 103اع نل وماسها 
11 بعل 


وأأعككت ك1 ع0 عنا1)هتتتغطاهتت عتطمهوم1قطام هآ :(1993) ذادعجآ ,المقمرع؟ 
مالا 


274 «عوعع1 ط601110)» جعدكء 6اتلهده20 1 اء 6االاتاءءزط0 ,علوولءزع1.0 


170أعاعل0ع10 تعتلء ع23525نه0ه ع0 50)1098 هآ :(1996) عسعزط-ممقعل رقماعظ 
.مولا رععع:1 ,مامه 


5 26 عطمقتع 2عهم ع[ :281116ل عل عمأعصلام أء 6 اكتاءء[0» :(2006) - 
ر5ع 50113 5ع0 ع "أماعتط ”0 عمساوع عل «عوءر1 عل عنوتاغسطامفة'![ عل كامعمسعلمه] 
.319-344 م ,2006 عمطدمععء06-غع111ن1 59-2 عدده]1" 


و6083ط ,كله لإءع 1ع[ .]1 أء 5وعع1ناظ ول غ396 (1998) 5ع06018) ,800105 

2 ,عع0قطسمن) ,دوع اوالومع ملآ لتدحتدط ,عاأعه.1 اسه ,علعم.آ1 

كع ع7[ ره 0 1ع 005151 1716 ,0011722111011 «ررمجر عوء 17 و وى :800105 
1/1711 أجل زه 071:5 11ه انلام ]1 


, 23515 ,رعكتاعل511622 عأام50هاتطام ها :(1975) أمتةدكناه1-مدع1 ,تأصووء10 
الناءة عآ 


ةط" ,اتاعنمطااجعة عع «مععوهلمسيه0 :(1984) 00105 ,عوعمر 

-0ءقع10 م تع1اع ع4 01 كدضهأ)هلتتناه]1 عط1 :مااكسة ..آ .لآ عدم عكتقاعمة 

,801615 عد تعصتة1] ,«عطاسه زه أرععتتمء عا وقاجة انتوق أدعاتعارع تهت 
(لاء اكعاعة81 اأزكد8 ,1950 601101 عن تمعرط) .1960 ,لمملا بعلم 


ع0 أ 1351006م22612 06 عنجع18 ,«تعتامء عتطصروملظ ع[آ» :(1895) - 
.5 73-78 .مم ١7013‏ ,علةمدر 


ع0 ,ك1 تمع طاهة1ة مذ معكتلدهع8 :(1990) عممم1[عمعط ,/إل15120 

أمعع2ه ع1 عتاولغاقه علاء ناه 83 .م ركاءطصبالط :3 ع مالمقط) .0<10:0 ,ووعط 

0 غ0ةتة عتكره 0معه5 عل أمعع02ه ثانا أصهأة عتصصرمه عنتطمرمم عل معقوع؟ 
.1011 ع5 1له16 عتتمقطا عتمميم 53 زعالاء165م 


ب« عنال1ا6تسطاضة* 1[ عل كاأععمكهة »> : (2001) عمومتاتطط-صدعك ,تنمطتدلطز 
569-591 .م ,64 عصصد[هم؟ 2001/3 عتطمهدملتطط عل معجتطاءمم 


82 كذمقل «121211091121166 أء عتستمده)1819» :(1995) م1132 ودموط 
13611365 ا أكتاءء زطهث.1 : (1995) ولكاقصة521 أعطء 1لا -صدع[ ع معنداة 
.1995 ركاعة2 ,رلودعة]8 , 5ع1[لع02] د5عتتاعناناى أء دعتركتدمنواط 


6 0 :عل 7176 رععوء 01105 :(1980) .(1آ كصدكط ,دع ناك 

كاء00(6 لوعتعه1 024 طععدءة صطآ :عنتمقطن.ععلع انه ,وععطجموملتطاط 

لة5نة5 ]0 1(515[همة لدعلعه1 ع1" -7 .أععزطه مه 8ه أمععمم ز5اعوع1 -6 
111111165 
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عااعه ,01 .عمرعاما علاتاعءزطناد ع1088 عنام 3 أرمممة؟ عدم ععمحلمعمعلطا 
501 عع : عله 501 نا عند علطم عد غأمل علاء ,كهم أتأكبرة عم ععمهلصدعمعلما 
عناع طنأوتل ع5 أتاءءز0ه0.آ .كتناء11ن2 كتدم ع1انص اع ممكتهة" 12 صقل ع نكنا0ما ع1 عئع2] 
علهاما ععمقلمعمة6ل0م1 : داعتأمعووء كالهغ) نعل عدم ععع12 مغك المعصسعناعم 
عل غصذمم انآ » .ععائلة'1 عل كاأررععدمه عل ععتتنوفى غاللهصم عه أء قأمء مدل 
عل كاأمععهم اع مأعزطه ذه1 عنان اعتاوعووء زوه 11 ,(ألقصاعءظ غترعة رعوعع1 عل عتاد 
له ,815 مع كمه لوقت دعل نم الع 501 عم 5ع20011دمغطاهم دعل أء عتاواعه1 دا 

.«.521502 12 هم 521515 أء 2005 ع0 2015 غ50 115 : 5عنا0 اناما كالة1 وع0 


دقفل ككتاععءزط0 غ50 عناوتاأقسطاتية'1 ع0 اه عناواعه1 12 عل 65عدممة وعآ 
لقان ء 0101 رع مقعم 12 عل 16 اناءع1*2[ 06 02215معم 1206 غ502 115 ذه دومعو ع1 
تنان كأء 0 5ع1 عدهء دمكتة: 18 عل 16ز؟تناعج '1[ عل عاغل5 كتام 12 ممتكه اتاءء زمه "1 
3 عل » عوع؟]1 عأذاكطا ,الع قلاء11 ع5 أنان « 6125665م» 065 5021 غاناء كناد الاع 02م 
.«لاتاعقطء غصصه كعل عزغ أمتهمط عمرغدر 


15 | نمطاع دعأ مقلمعم 1106« 2565م » 206105 وعن عتالامء أو ”0 
5علصوعء06 دعناواعنان ,2690162 ع5 8ل عبال ,5مميع) 16 مهل اء ععدموع'1 كعمول 
أحطا؟ » : 1965 عل عاعتاية االاعممةة؟ جمد قصهل لأدتععممع8 لصدط ,50د كبام 
74 عل عصصسع لال “الاعصسه1 5011 5مقل اأتامأكتاد أن ,«ا عط )20 اناك وترعطسون لز 
معووء عسمسدتلوةع عقاد عناوتمعامم عاعه ع0 عنوو1'1 )ز50 عنان ع لاعن 
015 ظنا 715 201216 2 ععع15 ,عم2ع1200 20021 عمددالةستصامم أ 
ركقع 81115 عل عدصذز هسم ع1 أنه ع1 عمتطرهء ,ركهم عمنامك عم أبن 6اأكتاءء زطاه”ل 
عتللد'5 كتهحد ,عل202 نال امع م2ع10)21 622201005 ط هص اء دعسو أع10 دمع دممة وه[ 
عأمدرمه عق20ع: كنامم 5ع 1و5قعع26 5لتاأناه 5ع1 2 أناقن عتطامه50م1تطم عستا عع 
لاعلا ع[ رع[طضؤدوه0م علتعلدم)2[م-تاعة اناما أصولاعل عدتاعمامة ممتأدعنان 13 عل 
اتناك 2101125 لط6طاهم دعصضمقط) دعل غا1تاتطدعتاممة'1 عل «متاأدعنو 12[ عل عنتل 
(1989) 2ل1ءز مم11 أتمده'1 أذ عق رعسو توزام ع20مم ندل معمغسسممقطم 
ع152م0]هام ع1 عنان كنااآم أمماناة *ل عتناعتفم5 دنه عقلمع1م 3 أ5ء ممتأدعديل عناعه 
.آلة 00515 25562 طمج2] عل 1650111 19 


:عتطاموععهتاطذ]1 
.أتناء5 عنآ ر5ع:2011301 ععل أء ععطدرو31 عا :(1990) متدلكط ,5830100 


1 .م,(2006) قصاءظ (1) 
الععماءع هاظ لنمد8 ,جا ألملك 810 لسة قع تمصع ط د14 رمسعتلدء 1 :(1989) صارواط رلماعتع (2) 


216 «عوعء2 0)0106)» تعطكء 6انلههم 1820 غء قا أاناءعءزط0 ,عمواعزوم1 


ل ؟ عأمسعت عدم 1 أمععممف ناج غناو 6سنامتنن6 أمععصف م1 كنامة امقطهمم] 
015 5ع 10112 6طانام فاتلأمعل! "1 عل عدلإلهمة*1 عل عناع6:1م ناد للوع لتم ع0 
عل اناا همأهة5 بأعصعم أنالن أمععمم عل لمأدمعاءرء ”0 مقلامم 12 رعوع:1 معط 
5عنةطممه. 5ع1 ععومم عل اء عبالتاقسطائمد'1[ عل كته1 5ع1 اساعممعبواعه1 عتممعل 
عناص ةاذتلل شق علتع كلل عتاممم ع5 ,كعناواع10 العمعتنام ماأعزطه دعل عتصصرمء 
قلع ع1 ع3 عل عاعة”'! المعصددهن .عمق6م-علاء أمععممء عل همنلامه 15 عل 
قهةة عتطتدمم عل أمععهم ع1 تعصدمل كنامه 1أ-تناعم عنال ألقمتام متتأمعل!"] عل 
20620 13 50121 كأمعع02ء عل مم أومعاءء ' 1 أء أرمععدمء ع1 عنان عتتل أمقاية عنامم 
0ل ,1216علته 0165]105 عناءه قؤعوع7 00232612 116 0256م16 13 9 عومتء 
وغل اتعووبط عل ع أ! ع1 عند بالمع؟ عامصدم ع1 كصقل ععمعاعكمم وملدعيم 11 
عصدع1 [اعكوندم عرمقطا 12 عل وم 1أعتسصاكممء 52 عغطعم:م دنلام عتلمعء 2 ,1894 
مه*1 51 , قع[طمدعكمه 5ع عمدعةتتماصةء عتمقطا) 12 ع0 3101551 20915 ر5ء55هك 5عل 
قطع 6م16 عامععرم وعم[ (!)1975 عل عاءرعا رمد عصقل عاتهنا ثبل تأمدوع7 أزمن 

ناز 1815 دعل عتنتططمه ممع 1ماصقء 5ع [طممعدم 5ع1 أء 


مد اء عأكاعاع10 عمتصسوعع 20م نال عتاوتطمه5م10تطم صملدء6 تمواة هآ -4 
5 لء 6]الاناءء زطه'0 [1'1068 3 1ن0ممة؟ 31م )166م1 


: أتععة عوع! رسمأاع لاسا سمد عصدنآ1 


أناغم 26 عقطتهمم عل أمععمم ع1 عتدة علقامعصسهله0؟ عطعتعطعع عملا 
علا 26لالتلمك أقع عاعة) 2ل .عتطمه5ه0الطم ع0 ع6ناوعهقم عماغ'ل تعناومقدر 
.عتامهذهاتطم 13 شق اع دعنان اق غ12 


عمماعهل 12 اع عنوتعه1! ممتأعضاكومهء 19 عتاضء ععناعمتاكتل اتحاسهة1 

55151 01115510115 20115 106 معز بععع12 عل كقء 16 كمدل عناواطامهده1اطام 
ع0 501 عقنلا قرء[ممرعءرعء عدم ,(1998) 800105 .© ع306 أللط” تناه زناج 
عل ممتاأعسضائصمه 12 عل عستفصمل عا كمهل عععع1 عل عالزاد بال ععتدذك لم معر 
-لممعع5 عل عتاواعه1 15 ع276 كأمة ]200515 العتو1ء5 ألان 5عتاواع10 5تعطزغ أو زو 
وعاططمم دعل عسمعقععء] عناواعه1! 1متأعتساكدمء 13 عل المعدمعمةغ ينه ”' ارععلعه 
.6 الاناعء زطه'ل اء 6انلهه210؟ عل دعم تعصلام باباعل دع1 عدم 6ل1ناع 616 2 واع تدهم 
ها .عوعع؟ عل ع256عم 12 ممفل 165]! الاعماعطلاما غهمهد كعماعملهم ددعل دوع 
اننا[ كهقل عتمع25201م 502 عثالامنا وأعقتطقه 5عاطمهمم دعل مماتمق 6ل 
.كأمععممء 06 كصم1كمعاءره 5ع1 تمهل عقتل-قة-ادء*ء رقعماعمكهم تتتاعل وعه عل 
011م22؟ قم ع0226معم1206 001 أموكلة 0معاضةء عوع11 ,16 الاععزطه عوط 
عكلل-ف-اوةء'”ء ,16215656212]1085 0لتة أ 101015أ1 غناك ,5252010235 كتلة 


0 .ص ,[أناء5 ع[ كمد2 رعمتاعكءمعلزه عتطومومل1طط هآ (1) 
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108161512 نال كعاتتضذا أء هنس06 1 عل 5غغلسء25ل 1‏ -3 
: أتعة مسساع8 


09 أ 605 نتناء وع#طمممت 5ع1 عتمففل عل اوه عوع:2 عل اناط ع[ 
6165 ممعم 5ع1 5ع1نا0] ألع721نمق د كاأمعطة16ة دعا أممل عاطلجرعومء عناواعتي 
عاطاتاعققء عنتصدمهه 21 انمسقفل ذنان لمكاعلع2آ1 ع0 عداعمتاكتل عد 1غ رداعه وكا 
1201 أناعلا عوع11 رعمععل720 ععقعصةا دع ععتل ع1 مناه .أمكم1 أمعومء [ مسار 
(!) ع اغ0ميم صن تعصدمل دع صمم أء عباوتاغسطاهة *1 


.0 508 قتقل 51183 .(آ عمدلط] عتلدك ممعه؟ ع0 551ئلة ألعة*1[ عمتصدمك أ 

عومكء عل عناواعس 3 ١‏ 1 2سعاممدم[ئطط عن) زه كلع اسلاوجق 116 ,عوعرر] 
5 لت 20206265 دعل ذه 1مقق0 12 عمقل امقناع نامل ل اء أمقدع مسد عل 
5ع عنصة06 ة نالاءعلاتقم أو ععوع11] روعناآذ ننده .كأمععطمء عل كلام لكمعايرء ”0 
5 1141ل لء 35أ5390 ع0 00650108 12 21315 ,كأءزط0 وعل عتتترمء وع7طلهم 
.عنا1]6501 مم عتتاعدرعل معباوأعم1 كأعزطه دعل كاأعزط0 وع» لع ممتاتم قلغل عناع 
صقل 79 ع38م 13 ذ كتقم عألناه عل أتع ناد أمععمم عل رم أومع]ئزء'” 0 2061012 3[ 
عمنل لأعااعة*5 7 عد ممصم ع6 عااع-انعم اللعصتصمن) .1884 عل عابرها ع1 
01111 651 7201108 عنأاع» عنان عتشتاوكة ععوع:11 2 أمتا لتنامع أء عناولعه1 تامتاممر 
كطةدآ .ع1اع1مء55» 5م عثاة "3 عأمصرمت عل مق دع اتهكتناوم ع11ء' نان عرغععناد )»2 
عاتطتامز ,1891 عل علرعا ع1 عمقل عدنآه165 هتع5 105اوعنان 13 ركدء 5ع1 كلامآ 
0011 005665 غ502 كأععمم عل كلام [دمعاءرء 5ع[ ذاه ,أمعع نتم أء ملك رمآ[ 
65 عمضمل عوع:1 ذاه أء ,605 اء1082 5ع0 كنامم 5اتاعل[2/ا عل 75تامععةم وع0 
5 20121116 15نات21/ 06 015ا0ع95م وعه 6011510617 001011 6لا 011ناز 1161115نا318 
كلامتسمععة 'ل عوعء1 عل عاتذدكل ع1 عساءيدء 1584 عل عالرزعا ع1آ . دعباواعه1 قاع زطه 
علمطاع011 كنا كناك )لمآ ع1/ا1] عا .ءقتصهع1'1]260 كمقل 6ع مقطة غت212 [أثلان عع 
حأوع”ء ,الع طاعاغ[متممء علناه65؟ ع1 'تأمكانامم كتتهد علرغلطه,م ع1 عومم 11 1ه 
1 تاعزطه 5عل غمهة وععطهدمه 5ع1 الع تممه تعتاأهمم ققد عزتلحة 
0 75نا]0010116213 0101165 عنان علط 31551 51083 ع0 10612 نا1*31 ع12 
26 0021363 كتامم أمععممء عل ممأكمعتكرء 0 20105 18 3 15نامعع2 ع1 رعوء]1 
كشقل عمذاءزع10 ع1 أعماء عناوتأقصة[طمعم صعاط أوع وعرتطددمم كعل مهلا لمعل 
: قناع أطحطة أوع أمرعع ممع ع0 02 1كتاعاءزء 0 201100 قر[ .كع كرات5611 65] 1د 11ل وعل 
اعنو م .كامععهه دعل فق ناه كأءزطه دعل ق عتاوتامجة "5 علآء أ5 قم )ن3ة عم ده 
عكاوء عوعء2 ذ عفقكء علهقاسعجمهلمم؟ «ممتاأعصتاكتل 12 عتدعاء] مم-ارعم أمتمم 
قأمععممت ذ5عل عصصتصرمء وع1طمدمم دع1 2162 7/73 2ه 51 رغعز06 اع اأمععدم 


.6 .م (1996) وصاء8 (1) 
.127-128 .مم ععلء )نم8 (1980) دوناذ .1 مصد8 (2) 


218 جعوعء1 ط00610)» جعطك 6اللهه مه أء 16 أ تتاععزط0 ,عمرواءاعم.1 


:5615 عوع:1 , ذك أ ع1 كمةن[ 


6 126 5قص أوك 2 11 ز. ..قعقم2طء 065 القتاقط2 كقهم أوء 2 20121 عل 
,1101151 هنا 001313 011 2220نان تع لتاعترعل 10125 5غل 1م0065 2آ.. .5ع5وم0طآء قعل 
د عناوتققطم ع6 011 35م أوء' 21 22010516 عط 6202667 20052 0116م 101ل اتاد 
16 35م أوء' 8 11 ,كتاءءز6نا5 قناآم 202 5قهم أوعء" 2 11 كتقكر 
أء ,3011 علهلا 3 ع5مطء 0006 1'2001108 ع0 35م ]222 عم ع1طممممه عآ 
5 و0 06 276ناع فلك 32165 201176311 2012 نال 1ملأتاطلتاقة ”1 
«ع[طاتمعقوع» , «قاء 1[م[تنت>» كممزتووع2مكت ذعآ .ععتهأكة'1 5 مع أنه1 عم 
11 201161م2 شق دعام قط ,)هم 1م1206 تباعا تهم رغدمد « قاتلةتناام »> 
.202061 ع1 ناناة ععغنسن1 


ع2 ومتاعسمتاكتل 52 3 غء غمععمم عالاعممة ععع:1 عدن عه ذ ععمع ,أكملتة 
6اثناع أطتصة'1 3 5011511331 ع5 ععع11 ,مه أممعاءء م50 ناه أءز00 علاعممة اأثتتو عه 
5 16 10626101165 )502 202315 220165معءه015 غدهد كأعزطه 5ع]1 : ممتاوعنان مء 
5 وقع1 : وع[مطاعئاء واناعل كطاموضعع8 .أمع026 10220 كنا 50105 5105511122265 
055تلق ع1 » اك ,« نا[ 0 2 كلللاةل؟ » : كاله كتناة ع6نا0 1أآامصة عدوتا6سطاتعة' ل 
5 ,235 [علتاع1م ع1 10305 .< عتتلةاعلك ع5أهنان عدم عكنا أوء بتاعرع رسع '1 عل 
0 لتعستقطند عل قاأقتام0هم 12 «< كدودة7 عل عصن!ا » أمععمم ننه كممباط مما 
155 16 » أررع202 ناج 025نا 321 20115 ركقء زرغ ز باعل ع1 دصل )ء راء زه 
.كاء[ط0 4 ,< تناد اعطك ع25نان تهم كنا أو ملاعتعم مك '1 عل 


عع12101 3131015 تعامعد6 امع 7/2 ثنان ممناء ستادتل عناءء معلط اء [عط أوء ”ع ,01 
011 72056 636 72 علط مم عا .الجاع نل هد اأء عممعقعع:؟1 ممتنبلله5 12 عل 
10 : عناواع10 أعزط0 نا 03ت عممع77تاعع1'0 دع رععل01 ل0ممععة عل أعزاه نا 
ع0 66ممم عل تعاقدم عل 67162 ألناء 00 51 أمععدم ع0 أمععمم عل عتزمد 
عهنا مماءة .عوع12 عل اترموع '1 ععلكق تع لاأعصم ذ علزع0116 ععمدعمة]1 ,06)6م20م 
أقتءة6 1ل272 1011لد8 عدن عن عأنامل كضدة لبعرمع؟ آنان رفصاعظ عل عمدعطم عتامل 
10110 » عصصدمء ععطوهل! ع1 عقلتلدناقو 11 نان1025 أءزناد عه فش ألمعمرعنا0610م 
نز 1ز» بام عنة'1 لذ عتقمعععمء > عصحرم عم (1كج عوط 1 عل عأطقلهمكها 
010 03566 ,3131م عطنا"0آ .ععمعاولعع'1 أء ععطمممم ع1 عتامء عزع 20010 عدواء00 
2111201 »> ع1 0316 ,01م عقانلة ”0 ,أمع 02 نا 20551 ]1ل ء5 ععمعاكاعء ”1 
(0ج ومكج عتطحدمم ع1 نتعتم عبان عتائلة '0 معت أوء” م عه رععمعائلع :1 


.69 .م,(1990) ه8201 منم[كق (1) 
.5 .م لاطآ (2) 
22 .م (1996) هصاء8 (3) 
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: اتناععتسصدمق 39 5 ع1 مسهل عناوتامت :”و ععع»1 


قاءزط0”0 «متمنةء 12 عدم ععطددمه غ1 ععتلمععمء 5مم1نا0/ا كتامم 51 
56 3826( كاءعز0”'06 العدمع [اء33301 2لا 061223025 5نا0ه ركامععة111ل0 
5 5ع]1 العناع نأ أل ع5 115 دع1[[عناودة1 عدم 216165م20م 5ع1 دعانام) اللعمرعاعوءء 
5 20115 3416م 01 ”0 51 .ع 2ططامم ع1 هقاعء كهم أدع "2 عن اء روعتاتاج 5ع0 
5 165 ,عناللامء1”10 عل ممتصدةق 12 عهم ععطددمم غ1 عتتتساكممء 
6575 164 20115 أ رع[ طمعمدء ععلدم1 عد أامعصع[26نان مف تدرا امعسصمعت؟ 
.6اللهنام 15 3 كتتام 


همسأعساكتل 12 كمهل عكصومة عل المعصمةاة «علسعىم دنا عصممل عوعم1 
10 عا2هء ,عناوتاأممسطائة"1 عل عكتماقتط'1 كصقل عنغ1مرع1م ,عنان أ مفقسند 
أع6016 هنا عصرم عممقصمع1اء قاتمن'*1 0562م هم تلص كلامم ,قاتمنا'*1 أء 
السطخصة ' 1 ع0 غ01 اعممة عمتهدرمل ع1 كصهل « عنوتعه1 » ذال امتأكحناد ]1 
« هنا » عتامع ععمعرة]]تل 18 عق : 8[ المعصععغتممعوم أء امعمرةكاء 6م أىء 
أء عنالاع10 ع:0*0501 عنان ,سعاط 5غ كمهئنة0/ ع1 201015 ,أوء” م « 6ألملا > أء 
هنا اتأطقاة ,1 غمد نل علمعفسسوع-معاع10 عولز[همة نآ .لدعا مسضسومع 
هنا عدممل أع 1م250 00121 نا عهم ممع 1و6 ,1 عطلالطء ع1 ععادء مسمتأعمناوتل 
ع) أعقتتاام ع1 أممااء203 أنرعع00 نا ,76116 دع رأوة أناقن قاألتتنا'[ أء ,أعزاه 
ع7طممم عنآ .(ععمعرة61: غناعا أمعنالالل أنان دعصعغ) 165 ع11ع6مم2 عصتنين عدن 
8 وتقمط رعذمطك عصدخل غ61لمم60ام 18 كهم 0م20 عصمل عمان عر 5*9 رعوع] عتمم 
م026 نالل 66 ممم 


2012161 نان تعناط امتاخ » : 46 عطامهعودعةط ع1 كمقل ععع:2 الل عن عه اوه 0 
«مقعل صعاط وغنا أثل ع1 عمتتدمت اخ . < . أممإععدهء صخل عذمطء عندلواعنان عتتل أوء'ء 
:تاو م8 عممتلتاط 


ع 1اأعمم 3 عامتكمم علناووم 3 عتمامصة :”5 عوعع1 عبن 16لن 1115ل هآ 
0 02285 5012 أء ع1361زمه تتل لمارا طتتتئة "1 مسقل عتتلأطقصوعع15ل اء عكتتلهوة 
غنات طممرمعع5لل أء 6اتاهع6 عكادء موناء1ل 2 ممه 12 رععءر1 عبن .أمعمع عل ررععممء 
لذ أممك أدعمقغطمعمة أمععممء سنخل عناوو1 علقطجع/ا مم0ناء201اصمء عن أوء 
11 0ن أهققعاممم لله أوء'0)... .60116 1أكم0© عناوم كاتوة "1 ععلاع1 عل أزعة*5 
أء ماتلدعة' نان عتاممم عوع:1 عناو عع 1لأعدم وع1 عل داعذا ادعدرع1انام 2 8:5 
عتال عهم غنته؟ عم [آذ عهن) .ذع[اطناةمطدمعصة غمعممع لدم غمدة عم غاتلزطممععكتل 
010 10835 رعكاتلة طنا دع 15[طقضععع015 ,682165 56115 0ن ذاء 50214 165لنا 165 عنان 
لماوعو تل قدهد باعل دء 6تزه0[مصء أو « 6أئمنا » امم غ16 


.م (2001) عتناوطئةك21 (1) 


230 «عوع1 00110)» جعطء 1116م230 ]1 أء 6اللاتاعءزط0 ,عدموءزع مآ 


هطع انام وعذكه1ء 5ع عممقطا عمن ععممم1ء06 أاء رعاطمرمعدوة اع عوموء 
: أتاعة ععع: , 105 5 ع1 كصه؟آ .عسواعه1 12 عل غ1أكدم عصتصسم امون لكوم 


. .. .013118155306 035 1120115م 2 026120105ل كأء زمه 0ع1211) 311161011 نآ 
3 عقم الإعطاعء)16012قتطا تقصصمل )ه50 كأءزطه دعن ز كمعد 5عل 260120101 12 عدم 
010752 ]25 1لا آنان ع عسمتطرمء ,التعصمع[0]2] تعمافمعم دع1 أبعم علاء أء رممكتة2 
5 50111 26 كأعز05 وعت ,هاعه 0115م العطةواء56م غ06اناآام ناه أمهلمعمع اء 
ع0 10915 5ع[ عتاكن 1تاءةز06 كتذام أوء'"2 2ضع181 .مع اتاعع 50 21005 طتاعنلاك معلل 
6 سطاكعة* 1 

تنا" لل علاء"تغطععم عنصم عتطتطزمه يلل عسسففعء2 دملاتسة06 هآ -2 
لمستلعق عتتطصدمه تال تفصع اأررععدرمىء 


أقع"ء ,لامتلعقء عتطتمد ندل علقتفمقع مهتم قل عمن متعصدمل عل تعنردوو 
اع[10م1206 51551 أوء*ء 5ل108 عنلواأقسطائعة'1 عل 5عمأعملهام عابلة "زعام متعم 
علتاعنط عهم عقمدمل «مماتم قعل 12 عع37 دعنان 1ه دم6طاهم دعل أ(تماكتط :1 
ع 553[6» 0816 أتان تاتاعهت 06 #«لامعتتهع8 .11/] عمتاشنا ,كلتمعوفاظ 5ع[ كمقل 
م علط لممط عل أمععدم غ1 0616 أكممء أله مملغتمقغل ع1اع) عمن تعمصممل 
أنال 21012 )قأكقطمء عناءء أوع ') .ع61ةد5 1م 06ه1 قا عدم اء ,عامتسا أء ععتصمعتم 
تتصسلاقل عل دع الأقادعا وع1 د5عاناه1' .عوع12 عل تمدمقل ع0 أغصامم ع1 عباتاكدمء 
غ1ل122 3 ذعاقة5 اناكنا ,لالاعلا 5ع5 3 غدهد5 606ء16م أده نان ع7طصرمم ع1 
ذة المعامطءة وعلاء : عاتمن'! عل عمغاطمىم تل امعدمع اعت امععدمه عامصمء 
6نامع 2111 تبتو عتطصمه عل أمععدم نل عله ت6صقع مهنا تم ظفل عصب تعصدمل 
20201 ع1 عنان عتلل اامعصسصمهن) ,6ازورع الل أء مالعنلصنا ,غ1 أطقصعءدتلم1 أء 
2 لفل عاعء روعع2ت) 165 15نامء0آ[ 7 عقالية أء عمقص حلط كاه1 12 3 أوء 
(()ق08مم : ععرع امم ع .ممناء تله امم عمب كمقل كمعل تتهمعطتهدم دعا كتدر 
.أء[05 أعه عل غأ116م10م 12 أء 005ام020» 205 عبان أعزطه*1 ؤله1 12 ة عمئزوعل 
نم6 و5ع1 00165 نتنامم ععطءة"0 أء ممأكتاكصمء عل ععتنامة 12 أوء* © 
عتمقطا عمغم عصتا ص عنصرة1 عل عدمل أوء 6لدء 166ل 12 عنياه1]' .دعأامعلمء16م 
.و6اتتنا كع أعزناك كله 6اأكقع17ل ناه غال[أطممرععكال غء غالأمعل1 ممغتصقفل ناه 
ع216همع أصه'1 115 عدهغم أء ,6ألنء56ثل عناعء 3 65 تتاعط أزهد ع5 5عع01 وعل 
8 اتام 016 انال كاناعه ]5012 لاناععطحدن1! .ممنق[ط عع30 الاعموعناو 1د لإطمه)قدم 
و01 12 عل أن غالأمعل1'1 عل 1015 12 ة عأمصحم ععلدعء :انهم ]تل عسغصر 
0 أانتقاة 11 :(.عاء رعووع1]آ ,102025 ,عصسط ,تعلةعطء5) .وعرطصمم دعل 
.« تهنا 0 و«ملاعمه20 » عامستزة عهم عرطصدرمه ع1 عتم ققل عل عرناء نمم 


” .6اقاوتطصة دمد هنك 6أوأكصذاء عناوعععع عمععا ءء ععتد لدعا عنامم غأتمنئل أممد ع1 عومممعم عوء7 (1) 
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افكت صظ .1106م م دن[هدةء عا غ001 ,عدالوتأقسطااعة*1 ع0 عمغم عمدط 
205 5370115 3 رعطعةا علاعا عهنا عمصمل عد عوء17 ,57 عطمقئعهةعهم ع1 كتقل 
نالل انط تما 2 '! عتالء عباوظقاءةم5 معلط عممع721زناوة "0 «مملغأداعء عدننا 
50000 عتلتأعناناد 12 أوء"0) .5ع 7طصممط دع1 عتامع 6الأمعل1”1 أء عدطصرمم 
.م0266 2ن 3 ]اقم23116م3 عتقصمء عناطممم ع1 عؤ5مم أنانون عممغطام 13 عل 
قن كهم 65 عطمقعع تعدم ع1 عمقل ع6ن1الو1ايت أدء 6اتأمعل0”1 «منهماعء عنعن 
عل أتل عمأعملءم عء مماع5 .«متاأتمعمعع؟ عل العموععمنال هنا 56مهط الاعررعع نال 
ع0 109ه065 18 اء بأعزطه من أوع ععطدهمم ع1 [عسوع1! مملعدة) 5متتمعمعع, 
أخذعة*5 11 ركاصعدة ]أل ومعد عل أء ععوعرة 1م عمغم عل كمودمم عنامء غاناصعل1 
غ128 ,(أء(06 ألاما 0105م 56115 011 3 0111 051101م10م عمنا عتععمممة "ل 21025 
تنالن غء 62 عطمهءع 3523م ع1 305ل ع6ع0م20ة عامة117ا5 051100م20م 12 أمعتاطه 
ألاآعء عن0ن عمتغم ع1 أوء 1 أمعع202 211 أع213مم3 أناو ع1ط0زمم عر[ » : ألل 

.«) أمععمه0ء اق امعلاعدمم2 أنان 


ع0 200602 12 عاممرمء ع1م160م 502 3 لمعممع عوع17 عبن عتهقاء أوء 11 

عل 25لا-5ع0ال[16 تعتك 3زْ6 120101005] 10115 0116 01700116نا ع000302م كعرمء 
,(1873 هع أءزلاك ع6 3 161م3م انا أتء6 2 أدان) رعلقغطاعذ 5اعا 5رداعووعء 1606م وع5 
2015 ققتء عه كققل قالأضعل1'1 أممان 1م1211 اء عدم أكصقعا 12 عوعع 5نددر 
ممتماء: 12 تأكناه ة عطعمعك عوعم] .ا معماع ناولع 10 كتقمط الماعدمعسنتأغسطائنة 
عناواع10 اه 11ضع1ك ع2نا تعمدمل 1نا! تنامم كأعزطاه 15 كناما كراد غللأمعل1 ”ل 
أء ععط2ع 21 لدوم" 0 وممتماءء 13 عدتنمإكمفط ال'نو أومنة أوعا”ء : ع1اعومع الملا 
نا20 .أروع02© ع0 ووأكمعاءزء'0 2005 12 3 6 1الأطهدئ ملفل عدم غتتلة: 13 
عاممعءره '! عل ع210'! 3 عداءععدصقل ده عتأاكد!! ععع:1 ,)هااناوة 1 عه زع مدر 
276 لالعاطه0 غهالناد6: ع1 ع5للهممقع عوعم2 .وعتتمعل دعل عمسروناة 1 لدهدم نال 
كنا أمعغلاط0 اء روعتطمرمم د5ع]1 تناد دعا لمعل دعل عدرولاة!1دعدم دل عاممرععة :"1 
5 2011005 5عكلام عل 3م ك5لقل2 ,رممناعةناد36 ع3م 35م ممم صماغتم لعل 
0100115 111611116 لتدان6 ' 1 اع رأمعع طم عل ده تدوع عع ' [ رما تأمعل1"1 عدن دعلاء] 
ع0ا0) عنان عتقكء أ5ع 11 .ععمع21 اتناوة *ل عباواعه1 دمنداعء 12[ عل 5عصدع) د5غ1 مدل 
16ل عدن تعمممل عل لدم أعمتام كتاعء زه تنامم د ععع]'1 غ0 2132602عتناعنة ' 1 
أء ر)امعع ته عل موادمعاء 'ل عناواعم1 ممتامم 1 ة علاعدرع اتمبا أء عالعصصه12 
651 201101 06116 . االلةطتلقةء قعتتط زمه دعل عناواع 10 «6اناعء ز0ه*1» 3 2218م 
عدنه) ع1 امعممع [طقطمنم دغنا عتلمع )2 أنه 11 .تنآ مغطء عكباكمم كمامتسصدقم 
ع0 ممنامم 13 دع15[نانا أء ععانلل0تاما ععوع*11 7015 كنامم 6ج12ءد5ععو71:0) 5ع0 11 
5 .كاأمء020ت ع0 7م(كطعاء "0 «متامم 1 عتتنال16 78 11 علاعدوهاة عدمواء 
10 2025106166 622016 35م أوء ”2 عذقهكك 06 002امط 12 , :7عو 0:11:01 دء1 
6ك ؟عناع قاذ 01 2لا غيع11 عبان 250 كناآم عثال أوع' م عن) .عباواع10 20002 عننا 


282 جعوع1 06لخا00)» جعطء غاذلقه0 ]1 أء 16 للاناءء 0 ,علمواءزعم.] 


.0م وعحباعمم دع عاتنالهمء 15 فصقل مغتتضم"[ معسمتسناة*ل رعنطمدمعم6ل1*1 


كاأءزط0 5ع عتقصم وععطماممه كع1 مأكتده 1025 085 م0 -اناعم اللعتتمامت 
61 10كم0ه 3 11لا-ع كلسة عوع12 عد عمدوقل علاعني عل دتحاط ع1 عوط 7د5عناواعه1 
#عنتواع2! كاأعزطاه دعل عتسحدمء وعرططرمم د15 


500205 ععع11 ,رعقتطتو1ع10م 502 ع0 علالادع 26 0116 16م 12 مدنا 

أء د5عأ5اع010علا5م ,211011 2 كعناوتاق ط املد ,5عناوعامطء كهمتامععمم علاة 
طقل اماعمر56اء 6م 2012151516 126 تم تناع جاء عناء[ عنال عكاعم أء 5ع ]5 1 لهمءه] 
125 065 0325 ع1538ا تناع[ عل عنرطتهرمم ع0 كعططرع) دع1 رعنومة؟ عل أنة1 12 
عاللةتطععاممء عل عماتعمةام ع1 يعذتلننا عدمل 72 عوععط .5أعضمه16ومممام 
1 13 ال2ع22ع7720621لتققع أء ألعممعنواع10 عع5إ[قهة تتتامم 
:605 065 02135 لمع1م2: 55 عطممعع28هم ع1 عنن 46 عطامدرعدعدم تل 
علتاعناة 'ل أعزطه'1 أمقكته؟ غ81 .«أمععم0ك قن 3 امع ممم عناطدرمد ملك 
عتللة 15165ال160 5هم 5021 عط دع 72اطمر20 وع1 عناو5 تنام رء[طزدمء:5 عممء لرفمعىء 
181100 عمباعيية” ل أ ردع[[ع5225021 كضوزتووع7 ممما 205 8 ناه كممللأوكمء5 
ركعتاواع10 كأعزطه'ل «16عقهم عل علصتاوطة ادع 11 ,غ21 >1 عتامم عتان ممصمل أصداة 
5ع ةطتم20 5ع0 عتاو1ع10 عتنتاهه 15 06001162 عل 05د ع055151م 7012 عاناءة 12 
كمال 126ع212م عنآ .عماعصلمم عع 3 وتنامعع2 ع1 مصهقل عأكاكمم» 5اع601هم 
عاة أأمل 5ع11011151 اللا ععمع 16162 اأمقكتة؟ دعصرع) دعل 5معد ع1 عنان عىتل أناء/ا 
5ل 5[ع051010022م010 5ع02)626» دعل ع1'310 3 6متمسع فل امعمعاة امصرمء 
5 00116ز10 عمل نال 06110211013 عنا ,تلطا مماع5 .565 لتنا أده؟ 115 5أعتدودع1 
عدلغ [طمعم ع1 غدمهل ,ع650005: 1211052 11 نان 65ألتء طكتل دعل عأوعو6وم 555 ع1 
.202215 دعل 6 تأمعل1' 1 تنامم تتقكء ع1 اكه دنال غحن1امم لله عدتمم 12 عل الرععىنا 
أنه 11 رذاع22612 5ع 7تادهمه 5ع عاعع ممه 1090ئلم 061 عمنا 3 عتم نحتهم عباوط 
5 تتااءء أء 1115م 601165 7طاقة و6عصممة دعل عقن ع1 5زه1 12 ذ جعع5106دمء 
0515 ععع؟1 عل أتقمقل عل اعتمم ع.آ .ك6ناوت1آاممة د5عنان6)1لسطااعة ع6عمممة6 
أمععتاه0» 06 20108 13 3 5كتتامعع؟ ع1 ثأه”0 ,عاأممممء عل لمتغدععمه'1 عأكلةة 3 
عل 20005 065 3 0510100مم0 35م عناوأع10 الع1122نام 20109 عنان أتتقا رع 
: 06013108 هآ .أدع 2516 كنا نان رلمناءعة0[11ء عمد بن ع1اع) 5عدان اتأمصيء عنتقم 
ملموعء6 2 « ... أو امعتاع [باعد زة عنان 1 أمزعع0مء 1ق ادع تأعدمم2 "م عرطمدمم ع1 »> 
1م ع165ك التاعلاة عنا12010 20115 عه أء ,الع طاعنال أ سقصةهد عفقمدك عناة "ل 
«اناعل عل 6المعل1'1 عا 21قدمعة؟ كلامم 1م 201351 نا ع:133)1تتامعع1 كلامم 
رتم010 عتغالكء دل علالغاء: تدن عمدطغ لمعم غ1 رعوعءء عده .وعط ممم 
١3‏ عن كد00 أء عدواع10 أمعمعتنام أده 200102 علماعه عنان عنصمل أصداة 


.3 .م ,(1996) هماء8 عدم غنك (1) 
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؟ ملام 2 دعنا عط ادج دعلاء-5021 عنانوأ)اغسطاسة "ل ع0 كله1 وعآ .1.2 


.لقع أت عنالوأ6غمتطائضة عتاصعء عناعه دامعد1 عل عداعستائتل ععوع1آ1 
.101 للتاعناة ع1ا0[ 26 تاعلأضقعا 525 301 017لاأنامة'[ ,عتاواأقتسطاقضة رط 
6اعنانزلمصة'! عل ممناتمقفلع: عمدداة علؤعممم عوع7 لوأقدعءه علاعه ذم 
0متاوععمه 18 علاءزع آذ ,ممفعادظ عل عقاكمة"1 لم .كعدوتاقد عطاقم ي 
1أ5كنلة آنا[ 02320 اع رعناعة/ 5غكا أمدأة عمصحدم غ6ازعنالإلهمة”1 عل عممع نامدا 
8065 وع1 أء فاك 1الإلهمة "ل 201108 12 عقامء مملءاتعمممء عمبا عنحرعواه 11 
عتالواع10 18 ع0 ععصقدذتقه 13[ 3 2551560105 20115 رععع11 ععلث .عناواع10 13 عل 
عل دعت 1اعاماوقنة تدمقطعد ع1 لصمكع؟ تنن عمتعلمم عاأعصمم ندع 6 تاصقو 
ع8ع11 .الاعتطناوعة-ممناعم0؟ عاغ0م0ط ع1 عمهل « غدعتل16م ,عاناممء رأعزناد » 
وعل عدرغاطمعم ع1 ععائدن عناوم 1165ء097ام0م 5عنواع10! 5ع106 وعه عع0115نا 
هماع؟ عمصمدع لامها عدغطا 15[ ع تاهمء 3 ع15 1[ .5عنا20 مكفطاهدم دعل 5اسمعمرعل100 
نال (0تاأتبطصة”1 كناك ألعد0مع2 5عنا ف مق طاهم دعل كامعسطسعلمم] دع1 علاعسود1 
ع0 تمقطا 20111 دنال لتموعط 2 13*02 1331 1 أمقكا 3 عاعء زه عوع2] . ومدرءا 
رتنا كتاه20 .5ع 7طدممم ذعل عتصقظما عترةد 12 عتلمع 1 متتمك كلامم 10235 تناصز دوع لاء) 
5 011011 2 56101165لآ5 35م ]501 126 عنال نا 6سطاعد” ! عل كمه1)زوممم/م دع1 
2010115 أقك 1لا كلامم 116ع302131آ .33101011 عتناقم عل أقاسنسام غامد 
ع1 قصةئآ .أمفكا جعاء 50107025 20105 عتان ألتااعه عل أمعرة11زل 5رعة هنا كمقل 
762116511 165 2023110065 0115م اطع ععقع12 ,ر5عنانلأممقغطاهم دعل مستقطاء 
5 5ع31ال1ع10 1015 5ع1 كناك )21011612612نا أمقل2م1 ع5 علكبتاعدم عتانا أناه 
2 11015 أنااها 15 عنان 3251 211011 2 6006 طاهنز5 عا .كملقل 5ع]1 كناد أء 
ع1 )1010 .260635521125 35م ]502 26 ,]قع01250010» 101 ثتان 5ملطعا نال 1املام 
06217 عداوتاة تسطامة ”1 عل 1015 5ع[ الاعصتصرمت اع نكنامرم 3 عممل عأكزكهم» 06 
ع0 2265لع] 5ع0 اللعتناعة نان 6002265 063 ع3021(95 2م50 عل ,عناواع10 52 عل 
كك علاتاعفصمء لعل عن معتعاع8] .دع« ططزمه دعل وملاتسقغ6ل هد عل اه عتطصومم 
.عأذاءاع0! أءعز1]0م ع1[ الام ع0 50116 ع1 أء عناة ”0 م0ؤ15ة؟ 13 فكتة؟ 


لام عتللتاأهط ع0 5ع11[ع-5081 عنانتاغسطاسة'! عل كذها وع.1 .1-3 
7عسونعه! 
01110116 2ه علأعقتل '5 أء عنالولامتسطامق *' 1 3 عتلاعلغامة أو عناوزع10 2[ 


معاء ناه متقط 222 اضوع وغعا مدل كلكة'1 35م أد5ء' 2 أتان ع2 ,501 5020 'آلاى 5011 
م1115 103010 رعوع12 عل نه م7إمع 1 مه 


اناعم ع2 ع15اع16م 1000185 علتتتاعللة > نألرعءة عوع:1 ,1886 أء 1885 عتتمظ 
: 001181306 قطاع8 أ .+ عناوتاكسطاضة*1 أء عناونع10 12 عكادء عمقعهن عناة 
5ع 6ل عتناوتع10 لتانده'! 3 ععقع ,أتعة'5 11 (عمواعنعم! ع1 5مهل) »> 


284 «عوع12 ط0لأه00» جعطاء غاتلهه00قظ]1 اأء 16 لاتاعع زط0 ,عمرواءزعمآ 


5 12086 11 رأعلاء مط «.دمتكناعهمء علاعء 3 المعممععتدودعء 56 اأء ع6 1[طمرء ”0 
201 نال 105 1 ملفل دع1 دع اناما 212139 لمتأمععصم عل 0 أأهمتمهم6ل عناعه 
.ع لمع 51 12 المعلم6ع16م أنتن 


57عتان لوطم كاقدظ دعل "دناه كعلاء-أطعدممع" دعنا6)1تتمطائعة كزه! وعآ .1.1 


أء 510065 لطم 12115 5ع1 كناد 5ع1ا1أغمتطاقفة 5ذه1 5ع1 ع1020 أنان 1م06 3آ 
203 أوء' 2 ماع زه دعل اع دعومطكء دعل دعنال1ذتطام 186165م20م اء كالهنا دع1 تناد 
عأاءه عل مزع 11116م أسقاصءدمرمع؟ ع1 أوء 7/111 رعوعع تناو .عدردكامممع '! غناو 
5 ام كأند؟ وعل عدم عتطتامم ع1 غتمظغل 31111 .عنام هدماتام مع ععمهلمة) 
16ا11مم2 عناو نا غتصطائفة عغامء دع لقع كمه أكنكممء دعل كصدل عطجدرم] أء ,(7 5) 
أمماتها . (9 5) عتدطهم د1 عل كذه! أء صمل نلله'! عل ذأه1 ,عكنام عداوتاقسططاضة أء 
202051 ع1 عؤ5مم 11111 ,(23 ؟) غدهع 3816 مدل 1616م مم 13 عمتسم عتطمدمد ع1 
.(25 5) عناولدلاطم عتأة دنا عسصتمء 


عمونتوفل (أعتمطبة]8 عممتائط2-موعة عنن عه 8411 عطء عسوناك عوممر 
عا عتمقفل كنامم أععمكة'0 200600 15[ 3 2211 ع أن تمك و5لتامععر ع1 عستم 
.11أمعع065 525 قطنا رع عكلام رعتطصرمم 


عل عاكوقاأممء مهتأمععممء 15 عل علوم عوع؟1 عذال كعليعا وعه كصهل أوء”0) 
: (23 5) 1انةا 


لالتلا ,خدامه ذ 0670116 ع5 نان دعناوتكلاطم كاله؟ دعل عدوعطءكق 12 عاناه] 06آ 
1 نال مهنا تمققل 12 كصهل ممضلكة اتدرءد أنان تنلاع ,لقنا نان مأك وعم 
أصقكلة؟ كأعزطه”0 5غاع7اعم تامع 5ع عتان عن لاء عأوأكدم 11 ,11111 وغئمة”' 10 .3 
15 ااتناعل داع 2165م56 ع5]غ الع اناعم , 6 1للطأقدع5 12 5015 ... لل زووع]م 110 عناعه 
120106 011 2010511 85م 5011 ع2 12020 811أنا0] عبان #لاعغطصمط أعتا0 : عمتصرمه 
غ8 ! 3 كهم الهاء؟ عم 1 + 2 اء , 3:2)100م56 عناع0 6152م0 35م غ0101121م ع2 له تون 
5عتلوذع! كناة 5ع51001تإام كانه دع1 الرعقل 35م غله "2 35/1111 عبن ععقصسددمل اعنان 
علا 7 6اتلقناو 15 لتناوة عتطمدمم ع1 أمبن عل : ممتاذعيان م1 لم ! 1 اه 0 أجرعذممعر 
تلان 11616م050 عطنا ممع ادقل ععططتمم عل مدمم هنا » : النق8 عل عومممة6: 15 أوء 
: 201 ع0 21م 0611011120115 5لام2 عناقن 5عذمطك 5ع0 أهع26ع 1*3 3 امعتاموممهة 
أ5ء غلدعمرع3 ”1 أطمل عنان1أكتمة6اعهعه عتغتصطه 12 أوء”ء ,1166م10م علاعه 
8 » ووزووع2معء' 1 صقل ,تمقفل عاأعتامد نآ « .1286م عناة اناعم ناأن 056م رمن 
ع0 غدع 2616 1ن “اع 031128 لماعم 018 .191106 06لا أوء ,< علا نأك ةا عدكقه علاة تقد 
الع تع [لاعد عمنا 1 عبان عكتل كقم أتاعم عم مه'1 أء ,دعامعرة11ل معلط دعرغ لمقدم 
.611500 ]عققق 1أ50 وعلأء عتاوء *0 


.م (2001) عوطهدلة (1) 
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أو 820 151متا 12 3 ع005م6؟ 538 .2682117 أوء 5ع2ة لقاعم كالاعل لائلة عع116 
0526 علا أقء عوع11 عل ع256عم 13 ع0 2682017 3512م هآ .076 زوقم0م 
عاناة غ1 كمقل أذكتاة عتادع: علاء : عاكاعزع0! عمسمومعمم نال ع1اعتأمعدوء 
5ع أت 25متادع26 5عل عع37 أمعلانان5 116نة309غا [1 .عوع2ط عل ع تتائعة ”0 
615 065 08نا'1[ 001 05ة5 تللدعع 1'8 عال6د عل غتلهن ع) .كمم)أدعنان 
15 علالن عتطمه5مانطم 12 عل علتارعء؟ وغ عطعموءط عصبثل كتناءغ)2لده1 
عل أنهنا عن) .كذعنان أ أقمقطاهم دعل عتطمه50ه1تطم 12 تبط لكنامزتاه كمماعممة 
ةم 511886165 5011005 5عم0تهلاء© 551ننة ]لمم أعنالن 3 ع5أ0م كنامه عاناع 
أوء*0) .265000 3 05م تاأدعنان دع1[/نا0ه عل امعموع رعلع: عمعم ليآ عوع 1 
ة عكامم16 12 ناه (ععوهللديح2)) 1884 عل عاءرعا عا ع3 عانامل أناه كمدد فق ع1 
خدع 1 لاع0ع7 5أع01ة20 5ع1ططزه 5ع0 عبتواعه1 225 18 كناك 0131م لامتأدع نان 13 
عل 5102مع1ء”ل 201012 12 0[1نانو تظ : 165010015 3 توتأدعنان غ1اعنانامم عدنا 

7 دعناواعه! ماع زطه'ل عه ند6ى ناه عتاواع 10 ضمتامم عمن علاع-اوء وامععممه 


االلقع0”6]5 أوعن'ء عأواعزع10 عطعمرممة'1! عل عالقمم ع1 ركوء اناما لظ 
15 نال غأء عاك ترام مدع '1 عل ,عطرواع ه1[مطءن(قم نال 1015 18 3 5علمصامة 
.6 الاناعء زطه'1 ,غ210 هلا لع راوع عطء10مم3 علاءء عاناما عل علناه؟7 عل 216 12 
عل ع28[1ة أعه 50105 ,الع ممع أالاء0 5عناواأع10 أء دعناللا6ستطااعة 65عمممة وعآ 
ألتقا داع ع15 ممصم لامكتة؟ 12 عل غ6الحلاعة'1 عل عمطقم ممه حتأععزطه'! رعنار 
665 عل عه اأدقك 16 اتاعة علاءه عل متهم تسممعافلاء ومنادد تلدع16 عنن 
2 122111612101165 دعل اع عناوأع10 12 عل عطعةا هآ . دعنان ت[طنام أء دع تنلاءء زه 
25ل ك5ععرءاءقه0ه 5ع1 مع107معت2ه غء 5عصة د5ع1 عتاوء/101 3 كقم عأكأكدمء 
« 223501 12 » ,صوذلة؟ 12 عتاوع تمصلل أوء عتالامعطايية أء علاء6: عاءة] تنعط 
5 1125ع1ل131لما دععمعاءكم0 دع1 أء كالامدء 123 95م 202 أء رععع11 عو1اء16م 
عن عمتلامء 6116لا لء علوء165م ع5 علاتاعء[06 ع056عم 06 00ئ0امم هآ .كمعع 
2 عل انا أتاكلمت أوع « أتاععزط0 » عصتصرمه ممع توفل أو تبان ع0) .عدم طمقاءم1 
تنا آنان ع205اء عنالأعنا 85م 200 أء رعنان 2151ماع 2 2ق كتدام ع1 معتط نم5 ,مه5لة1 
كصقل د5عنااء)02» 85م 5004 26 «وع56معم» 5ع.] .عتناع 611 مده أء عرغع للهناة أوء 
2 01نا1آم 102215 ,لتقت علنا تقل عناوتستطم أعء زناه نا اتهرع5 ع1 عمتدرمه 121502 
1 12 03205 غ502 أناقو 05 5عل أء 01015165 دعل كقأكدض1' 1 


ع0 عنطومده!:2 ,اتعءؤمسطآ عل ع117 دل تالمع عأمجممء 502 كخصدططا 

عنادم» ععطصمه ندل عمتاتمظافل عتده) عتكتهم علاعممح مومع , (أعرروزرم يسطينب4ك :] 
003 0271© 1111 5111 ]011211م 6201166 نا ققم أوء*2 ععططزمم ع1 ع[[عنوة1 
الأنامطة ععطتمط ع1 عناى صمتدء 6 10016 عدن 21025 ,أمععممء عل ممأمسعاءرء 


.4 .م (1971) ععع:2 فصقل غتاطت< (1) 


236 «عوع1 001106» جعطكء قاتلهمه تاج ]1 أء 6االاتاءء[06 ,عطرواءزع1.0 


عل «عامددتأكتاعءز0» اء عكتاعء زه 6ا1لاتاعة*1 كصهل عنان دع6/انامها ععاة 
5 011 03105 5315012 12 1620156م 2012 ع0 امع تططع6110 016100همء 2 ,ده15ة1 
5م01 006 ع2 06 210016 5625 8لا 0325 ع015-ق-أوء” ,عنالاع10[مطءئإ5وم 202 
اتعدسدسط عل غناط ع1 تعلمامفلمععكمدن عزعه10ممقمممغطم 123 كمقل 005 7نامع 

.ععمعاع5 12 جع1080 عل اماعممعادع6 أتماة 


6 126 قط (ع5ا6 أنة91ع0 عم أء) اناا عتامم أوع' 0 ععطلوم2 ع1 بأكمتظ 
201265 هنا لتعمصمل » كتاععء زطناد أامعمغ[لة متنا كم كعناوتكلإطم كاأعزطاه وعل 
5 ذناه81 .(46 5) « أمععدمء مدثل عذمطكء عنانواعنان عععمممة أومنء ,11 تل 
5 علأمم ع هتهقم غ16 حمقل 6عمممة أعء مع1تامستما]ع؟ ها عوعر1 اعنصم عام 
ع0 «ملغمع م[ مهد ع206 غغ2نان206 6أه5 ع231/5 502 عنانو عء 3 عمقتمقمم عل 
65اناص 5ع عبان 6516 لء غ502 ع2 دعناو اق سسطاتفة دق6الامء دع1 عنان ععتتممممةل 
3 , قأكتام هكم 12 عع عتطتدمم ع1 عدن ععتل 3 عأكتكهدم0ء دمناناه5 م[ (أ2. وعبواع 10 
عع2ع1ة اننوك 0 عذقق1ء عتننا عتلل-قناوء؟*ء رأمععممء ميل كتهم1 رعومكء عصتخل 
١/01 06 31‏ قذه1 كتاام تاغم تنا 21105 كنا0ل] .5عنان21611لالتتناو6 كأمععممء عل 
082 تام عامع ع116ته6ل كسام 


؟ غناوه علامعه 3 اماع كوتة عوع:1 عع تفصفل ع1اعني عل تقلط عا عوط 
متعددعل ع1 عدم ع6ل تناع العماع نلوغ دسمتعاما علاعنادء «متانأه5 عناعءه أمين مآ 
0 "ناءة[00' 11 الها دء « عأواعلع10 » مملأعسلة: 15 عل عدوتطمهوماتطم 
عاك ألاناءءزطنا5 مهتأمعء02 عانام 18ءع31-0م ,دامكتة 12 عل 6ل اناعة'1 عل عاغل1؟ 
5 اإموإت] ,5311065 لأتاكقم1 15 المقكعدم6] لك أناما رعأكاع10هطعلازقم اع 
عاكتكتمصص عتعمغطا 12 عل ,(ممدء) ممتاعدماوطة”1 عل «عنتئهم » عترمقطا 18 عل 
7” اممككا) ممم ه عدوتأغطاملزة عترمغطا 15 عل غء (للنق8) 


لةهتلكةء عتطتممم لل عتاوتأعه1 الاعسسعتكنام تاماتمقغل عصنا تعمدمل عنمط 
11 5011 61011 سطاعة ' !| عل كزه! 5ع1 عنال ععنالمصقل عدمل ونا عوع1 1 
1 ,لاصعاطه غ9غ[ناد6 عء 5ز10 عدنا .عبوالعه1 ذا عل المعصع غاص امعحتعل اء 
ع1ته2 ع1 عااعنتوة! سماعة عترمقط) 5 تعامعوغام امعموع 1 اع 226 اناما المستامم 
.عناواع 10 أءعزطه سمت ؤوء (لهمتلكدء) 


عل 160005 2آ . 0116511015 2015 أمقكمم دع 0356مء أعه 360201 كله عل 


أء زط00 عمسرسم صر بعثه معلط راوع 1 دغغنام8 ) (1) 

عم عدا أى تناءععمتمة "! عل عوومعف ع1 : مُناوتاوجة معممصة"! فصهل ,عامسعت عدم ,4 عتطهمم ع1 (2) 
ناه 3 عتلوء6 ستتستنوة © أمععصمء يلل (ععصعء لةحلين6 0 عدمقك 15) «متكمعاءت '[ أو دعا ع متاو 
مه لقص ترمامص) دعاو اطمسعقصة معصعع) تظ. د عبءععصصعء "| عل عوومععفق عا أصدعن أدبعطا ١‏ أمععممء 
- عقمع صن ةاصع امصتبوة وعلطسيعممع فعل عاط جمعفمع'! زوع 4 ععطددمم عا عن عرمعم عتتل أتهسضسامم 
.كأسعم ع 4 ذ عاط 
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ع1 عصصدصمء عتطصمم عل أمععمم ع1 « “تعقاء6م؟5 » عل ذدلام م20 ,ائعة”5 11 
5 ,« 32555211011 'ققم اأطق06 » ع1 عل ,مصدعط عل عقاكم1"1 8 ,ناه 0321601 1 
5ع العمرع ال 1امن<ء ع5 نقتناه10 آنان « مه تكاتسمطكقل عاطهقاتة؟ » عمنا عنصسم1 دعل 
أء 20201565 الاعتوعتناع61امة د5عناواع10 5ع106 5ع ث3 عنانالثم: ع1 عل كع(20 
ع1080؟ ذناق علناوتقنا عناونأهتسمتجحة'1 عل لمعم نتتاععلاء يعمتصناة'1 عل أكمتة 
عا اتفكللة5 26 عأواعاع10 ععمععلتء نآ .عنا 1 أق تدغ همد معاعه10 دعتامعكتل غ1 
ماأعتصن'1 كعاناع؟ اماعقناوكة أنان كعلهقتحمم2 055الم65ل دعل عدم عدن عتامدصمعءر 
(!) وعسوننهمعطاهم كأمععممء دعل عناوزع 10 ومتاعيدل26 15 اء 


5 00112161 كقم ألصقل أء مصدعط عل 25 [تادة؟ 15 عدكمدمقل ععع:1 ,أعأاء دكا 
(86 3 55 عل أمقلله دعطمهمع عدم ذع1 عصدل اء 4 عتاتمقطن نبد) برعوه ليست و1 
بل0تاتمقفل عنعن .اممتلعقء عوتطددمه حلل علقستددمه «ماتمقغل عغتمعيم 12 
8121112 210 2لا أنا0ا عل 2أء5 ذاة عاتاعتامية” د رعتلل ع1 عل كمعل؟ عز عصصرمه 
1101م 013 01351108 أوء 11 © زر 77[عد كرا ع 82) ءن«جره و1260 '1 0205 211016 
16 5ع 1 5ع1لا0] 296 ,156[ة6: أء , 1879 لاع نحنهم عوع2] عل عناواع10 عارعا 
لتاع0 دا عن 11ن 71 [1اجل '] 4 5 |0714077:67216ر كامط دعا قضهل ,اأتدقطمت همه نان 
أنا10' .1903 أ 1893 عتادك لالع ع4 «ع2 عجاعدعءع710)) وعساما 
55 165 كنا عنالأقسطائعة '1 مءع20ه1 3 6ا2515م0ه علتسمعع10م تل كمعد ع1 
كناة 0116م ععء17 عل 10116اع' 1 اناما عنالن 16ل أناء/ انان ع6 روعناواع10 العمرعسام 
كام 5عطاع) وعل كقنقل عناوتا6سطاتضة "1 عل دزه1 نعل 165غهاة ممع ]أ ماعمنا 
01 


تالطع ع0 عل كله عز ردقلا المعامد عوع12 عل دعارعا دامعا 5ع1 عبان معزظ 

أللة ]11515 لاع أنا0ا 1884 عل عارزعا ع1 قصدل عوع؟1 عل عطعتتة مغل 12 عناد أ6اناام 

2 ع1 30012 55105ناء5لل 13 عل عنان لأف ةط نتقصط-معتططامه105قطم ع0116م 12 تناد 
.لمستلعةء ععطحدمة نل سمغتمؤقل 


كلع لم10 علالتتتققع1:0م ع[ -1 


نال علققتدومم اع علهنم6مغع 0م0نائه065 عصطن ععمصمل ةق عطععا عوعط 

عم « 2 عططتط20 متاثنان عع-اوء' نال »> «متأذعنان 13 لذ عتلدمم6ف2 .2ع رط صرمم 
عمنا لمع1020 ه1ة معلط اع أع0 دتمم ,عنومة تسطاعة '1 “رعذز!2006 ة 35م عاأكزقومء 
ألاء اناعم ع2 قع585 ومن رععع1*2 كنا20 . 501105 59565 065 5115 عأنا0) تتامم 5آ10] 


.1126-7 .م(1993) أمقمدءم عزصء12 (1) 

- عكمء عنتواعنان مص اء معدة ص جب دعو ط نممم دع 1 منصسققل عل زوع عوء:2 عل غناط ع[ ؛ : ألة مماء8 (2) 
لصسفاء 120 ع0 عنوصتغكتل ع لا رقماءء هظ .6165 ممعم 145 65كتام] أمع تدعتيه مع دأسمعصيغاة د16 صمل عل 
ع18 رعصمع200 ععتعسصماصء ععتل عا عنن28 .تملما غمعصعاممصةه عاطسعمم عصصسم (2 غتمقغ0 نباو 
.236 .م (1996) مماءظ ١‏ .عاغ200 صن عتعصممك مع ممصاء عددوتاة سطامه'! معلصم؟ بعر 


258 «عوعءع1 ط010أ00» معط 6 للهممتاه ]1 أء 6 أاناءء زط0 ,عمرواءتع1.0آ1 


5 112111215/ا12 7لا 126 12116 21 رعمتدا0) عل عورم 2نم تمع سولق ع0 
عصدعناعلقع 6اتلتط51كممحص1'1 ععمعصباعء1*'0 وء ,عدن 1ه مغطاهم عدونعه1 12 عل 
5 065 25م عناو1ا6متطاقضة ١”‏ عل ممناء301ضمء-ممم 15 رعكتسممفل عل 
دء 6ملاطلام عالاع) هنا كمةطنآ .ألمعزء5ه202 ألهاة لع ععع1 . وعناواع10 امعموعكنام 
ألعاك طاعدء6 .8 اأء عطجموعكمة .اط ا ن) , ومع [ممدم]/ نط ءعمز1 1 :6اإتصتها 1961 
:كلل 21 تنا عل ,...عوع؟1 ذال عز عتال كأه] عتغتمعل هآ » : أتل أنان مأعأممعع 11لا 
ألع501 20215163 145 غنان مقطا عنأه70 ة غالناء 115ل عطناءنات 2010162-1١0105‏ ع2 
6 لداء 11ل عمد عزه؟ ع[طمرعة عمد 11 وزمعدظ» :1للدمم26 عوع2 ا8 9 وأعزطه وعل 

12 «وناام كزه؟ 18 عه عز ,عاتتاكرء كتهمر 


0 138 #عاناء15ل عل أء ععادء65:م عل أع1 #عامعا عومل كله عل 

15 01011 20205165 065 1211211156 عل أع زناك تت ععع"1 عل (ع ناوتأقدة أطمرم) 

ا اسل '[ عك 15عدمء1010 وعط ع71ا1ا 508 كعصهل ع1726لرمء ردعناولعه1 
:51732 03لأكعنان عأطنامل 12 غقدمم عمر مع ,(1884 ,رءعوعافسد27)) 


15 كذققل عوع2 عل عطعتتتصفل 13 عأكبال نلق غتهاة ع1اعنو ,لقوطة" 10[ 
( عع 0 


له0'106 عتره5 عمنا علاع-]-عصسلريعدء عطءتهصمف0 عاعء أمنان هع ,عا لناكمظط 

20 3 غأ025[15» أنان اعقعع11 امعطاع مام عنا0 2 مقط همد -معتطامه5هم[1تطم 

عل ق6ااتتاعة'* 1 ة 5ع16! الاعمتعاء أناد 5عكدط دعل كناد ععرعلء5 12 عل غ1 أالاعء زطه*1 
؟ عتأناة "0 لعل كنار أء ممكلة: 13 


ع1 رععة:7 عل ذعداو أ دة6طاهم دعل عتطمهدملتطم 15 عل عالاعاممء ع1 ومدنآ1 
عناواع10 12 ع0 ع1855ع-50115 عمنا علملامه عنال )6 سطااعة '[ ععلد6لأكمم عل أاله1] 
5 11215018 2016 0133© رعاضهأكأكممء طمعجةة ع0 ,تع رمم عل أعممعم اناا 
6 ألاناعة عمرا 0 عناواع010طء5(0م 2018 ع50112 12 عتصتطرمء عممعممع لاع ة ع1زه 06 
0 أصقعل هآ .اع زط0 مهد عل عنهء؟ اع ع /اناعع ز0 ععمود5 تقصدمء عصبا عز10م06 ذأنان 
عمتتنم» وعنقط دم دعل 1116ز6ة155م 0627 15 أء عموتع 10 أعز06 معدم عرطمومه نل 
1020101761161 ع1 03235 العتفكمص]أ :5 رعوعء1 دعطء وعومهاء عل دعدكقله كعطتةامءه 
5001 16ا10اأ6تمطاقة'1 أء عناواعه1 15 أعنوعا سماعه عاأذاعزع10 [عبدءء1اعادا 
عم صن عأاتددومم اأمقلمع؟ رع ع 1اعضم2)10 6الللاعد ععامم عل ههج كتاءء زطه*1 
510 تال أء ووع'1 عل عتقطام؟ 12 عل 5011 أتان 231553126لمه عل 


كأه29 ق تعتتدععم ع1 أن عوع15 ,أمقمع؟ وتمعدآ غترءة معلط 1'5 عصدصدمت 
: 5م201 ع0 أمء0226ء نال عناوأع 10 دمناتمققل عمن 1884 دغل 056م0ئم 


0 .ص ,1961 قتنا[ يضملل "1 رؤقعوط لاتويع لمن لأعدمك (1) 
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أء 716ع00[6) ,ع1520ء1ع0]آ 
«ععع11 070)610» بعك 3002116 ]1 


16 102171516 - 111113 للد[ 


تبن رععء12 عل عأؤاعاع10 أعزمعم ع1 انام عل ع31م121م 2001007261011 12 

5ع عا آباناعة'1 عنامم عاطهلاسوعطممة امعموعل102 (نا ععكتامها 3 اتهقاأئ[كقصمء 
0 عل أء م2150 12 عل 721021520092 عاه51ا5 عمنا أنه ,و3102 فور 
قاع 010طع/(5م عل ,211522 مم1 عل مم1 عنام مادم ,عنان نا لزلققة عزه انامم 
03121 15255101م)7© 502 150107 100 ة 21025 عناع0) .عم1ك ممما لقصل اء 
5ع 6ا1لاتاعة "1 أء عناواعه1 0916أد6ك 12 ععامء عوء1 عدم عتاطهاة عاتمن'1 صقل 
م6 12 عل 5أعمهم فده عا تفل 6كاتهنا عتاععراع لل م . وعنان1) 2 مم6طاقم 
6اتلقصمننة عل 1061 مل «مناقكتلد6: 12 عدن قامة ا دن زوع'م للأعرطهومم تال 
65 2أم0م ناه عكلاعمم عل عوع:1 عل عتباعئز عتنتة عأطادمقةء أتاع5 ,عنان1) اهمه 
6 و5علال أ كتسطالقة 5قعدممة 5ع0 عدواع10 غاللاتاءوزطه'1 عل وعدمعا 
صعارطعء علاغ لمعه ومللممسلقة علاعا عمنا .عنزمهجعو1'12460 دمهل 1879 وغل 
5 أناماتناة « عأكاءعاع10 » أثل أءزمدم عه عل عداوتأهصة[طمعم عرغاأعممف ع1 
5 كنا0) كهقة0آ .320 كلام معط عامل ع1 222 تبان عممعل|اءذكتت «مزوتعء؟ 52 
-معع15 دوزودء7 عاطتنامل 53 كققل رعمطقص-تد!ا < عأواعزع10 » أعزموم ع1 ركد 
5 5ع602طا 5ع الاعدسمعمم067610 11 16515121 ل 316 0107م عم رعممع][[عدكنم 
ععغموع "1 عل غأ5 1 أطاتسعموء-م60 21 طقط)202 عناوتاضه 12 عأناما قة اء دعا طسمسعدر 


علنهنت أغتعة ,معناو نهد غطاهد دعل عا معمعلده1 دع دمناءن دن 13 ذه دمناء نتاهنام[ همد مهد (1) 
ها تص ادع م ع0 .أمععصمف صن أقء عُكتهنا عمسنو عععاممم ذق ععتسعمم ع1 غلك عوعع2 2 : )ترم ارعطس1 
.ع )مصدم ده" عدن كاء زهاه 5عل عنتوصمعاعنن مدخ[ ثم -نعزاه مكل علاءء نه رأتمععمم مكل عأغلعممعم 
- للماغمم ممناه قتدمدك عصدنل عبغاء ,6أأمن عهنا ممم ناه عق أو عع تلسعتعدم أمععمم مدكل ععزدط 
دعل ععستصساتءعدتل عل عتمتيامم 1 11د رعوعء8 ع 215ء5 31 ,عأأهمن عمنا أء أمععمم هنآ .عناولنككتتاع 

15 ل011ظ1 


250 غمقا عل «مودلة: 12 ع0 عسوتاىك هل» :عل عوتزلهمة اء علساظ 
ع0 غ5ئنة 2171لا 0165565 رعقلام 2335011" 18 221قكا ,1100055 عمعمع2ه11 -3 
1968 ,ممناتلة ع85 وموطرمتةصمعع )مندة لمعه رعلنامط رععمممآ 


,كو ,01616) عتاعدمتتمط!'! عودعىم رأمسفكا ع0 ع256هعم 19 ,لدعكدط جمعع17مء0 -4 
1957 تام تلت 2056 
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عنا تاذلل ع2 08 ' تان ع2 3 أمعنا عااعصطمة2 عاع010صزومه 12 تقل عمتسم 
ع] أكء أناق لمتأعط ادال عااء0) ,2036215لا00 أء 5ع126002380م العمرعناعم قهم 
عكلمعةمدرمء عل عأآتاعة أعصدعم علهمأصقلمعءء5مة عمكتلةغ1”10 ع0 عتمممرم 
خلموعء”1 ع6 متاك )6 نا عامء765م22 ع5 2 6ؤدنامم امعصرء |اطتعم لوزنو 

للعاولي لزنن مععممصقل أمماننامم عدكتنام عم متقصستط 


: لمأكشتاعده 0 


ذ عاغ[مدرمء ع005م26 عمنا عممل عصممل عكتام لمكلة: 13 ع0 عنوتايى مآ 
: نام) 7 أعز06 تنا 01105م0565©» اناعم أررعءع026© كنا 3 ]0112© : 1102د5عنان عناعه 
ونا 2 5ع55161ه0م 115-)مه50 أعملءم 2 كعنال ناك تالإذكامعممععتال 5ع1 3 اللعمتمامء 
5 أاآلماكممء أأه5 [أ تان 0201008» 3 ,أمعع02ه اهنا 3 ع01105م16 اناعم أعزطه 
أء 281116 13 عمتتممه ومطاعا تل أء ععدمدع*1 عل 021قهم 2 عاطتممعة مهنا ناما" 1 
أوء” أء دعنان0اهمم6طاهم دعل كاءز00 5ع كقء ع1 أوعتء تع#طمممم ع1 عستصم 
غ50 22)16222101163 دعل 2108م 2 6101165 طاهالاة 5الاعطاعع ناز 5ع1 [منالوكتامم 
عاع8 2 111 013 1 لمقنان أءز00 نناع01 29 62601 أتاعم أمع 026 ع.] . 205510163 
نا نان كناوم عاطتكدع؟ة ممتاتسنصا"! عل دععكثل عل16! أوء علاعنان1]2 دماع5 ممم 2 
عل ع©2هاؤطناة عل 5اأمععمه0» 5ع1 5024 15ع) : ع055151م غ501 ععمع ةيعر '0 أءزاه 
١2‏ عل ذ5عنان 1غ طاتلزة كالاعتمععناز 15 1102م 2 05516165م ]502 أكملة أع ,عدناوء 
5 م63 12 ع0 لام 2 110165 56هلإ5 قا معلاعع ناز 145 دتدل8. عنو أو رام 
200 ع1 ,عصعة*! ,كأعزطه ذكتاع1 : كوه عتاتنة”[ كمقل تم هنا كمفل تن أمع تامع عم 
غ500 عط كاز أء ع[طأكلاء5 م10 أنتأضا عتنا مصفل 2ع05م2ع' 5 ألمع7ناءم 26 ,لاعلل ناه 
عتتل 3 اأمعلاء؟ ألو عه :ع51ز5وهم ععمع ممه عمتئل كمم6للممء دعل مهم 
5 0116 31251 أو "0 رعلاناعء[06 كناء7721 عمتاعدلة 3 عكلمع 16م اع كاتاعم عم 15ز نان 
العصء [طقص تعاض امعدممم5*0 ,22808 ع0ل 125 رعناو1أة117م 1262 2171081005 
ألا81655 010 702066112116925 165 0116 32015 ,عنا155 5325 11116 عمنا قحقل 
كمع سرع كنا تسماء 1 


عتطموعوهتاطا8 


11550 . [ ,35م 20101 رع تلقام 5013أة" 12 0 511013© هرا راتفا [عناممسصوظ -1 
١6‏ ,واعة601600,25 عتغنصرء:؟ مرعع صدهءل12 عل عتاوتطدهدمائطم عتتهرط1ن] 


,(عاءة1ة 7)711-117111) عتطممدملئلطم ها عل عستمائلط ,يعتطفرظ عانصسظ -2 
60100 عمغ2 ,كعدم ,ععمووط دععتمالورع لمن 5عد5وع2م 045 علعع مسا 
1233 


101-04 ماق مجه بععدام ومعتوع هآ أصهكا لمعمةط تععرمء (1) 
.482-483 ماك .مه »عنطوهدهلتطم ها عل ععذه)35]] . ععنطفعظ علنصسظ (2) 


2902 مقا عل «دموتة: 13[ عل عناوتاتى هل» :عل عدنزلهمم اء علباظ 


عوغ تكسم 


ع! 0925 21 ,رعقلة5قع2660 أ255011162 ع6 تلاتاعلاة أمكقم ع1آتاط عأوتاء” م 11 
لأأعكناقك 18 غتهاة دع عصرم علهمتم نل ستمط ته علجمجم 


عالع ده 1ت" عاع6010) هآ 


11011 ةداز ا “)35515 ]120 5دامم عالعصصه220 عزأع6010ط1 2آ 
ةصط'! عل عزه5 عناواعنان لاه ,ع35528م لله أء 221500 12 عل لمتادء قتستثل 
5 كتلام 5أمع2086© 21012 105]للطصط 5ع0 78 1نان الاعطمع07ا220 ع1 ,عناوتمنا 1 
أوء'ء 110631 ,1'10621 5 5ع106 5عل عقمء غ16[ غ1لمل , 5ع6ل10 علنة كأمععممء 
أقء ع538 ع1 ,ع106 عصنا أو عو355عم53 18 أكمتة : ع1*106 مماعد [عنال1191لما عئة ”1 
0 111012851211083[ عل 2620108 عمنثل أء1 ك5هم أزع5*2 عم 11 ,[ه6ل1 هن 
5ه وع0 3 501012215 0[01015ا10 ,101032163 مدل علاعء عناة "1 اتمسنامم 
5 205 ع1أع1300 35م ,لامكلة 13 عل ععمعوتناء عصدخل أغزوة"5 [أ رز دعاطتكمعد 
ع6لدع6 ععاة اندتتادة عه ممتاعع هعم 15 خصمل ع1اغ200 دنا كنامامعوغمرمعر 


عل ع1016كأء*5 006 عتطعومناة عماة'1 عل ععمعاكتره '1 امعممكواء6وم أوه*0) 
116ل دعم1 دزمنا ة ععمعصة: أتناعم مه عاأعمصمن د عزعمامغطا 15 تعتاسمم 
ععصعامارء '[ عل اناأعصمء عتع010غط)-معنكل(طام علاناعوم هل : دعاطأوومم دع اتاعر 
8 ناعتل ع0 ععمعاوتعة'1 3 ,2[155085هدممء ع1 كتامه عنان أع) علممم عه عل 
ععطعأكلرء *1 2 عتاودمع1أعنال ععمعاأكلء عصد ل اأتاعمم ,عناواعه[0ترومء عتاباعوم 
,5162م 011 عل 2متأعهعاقط3 امدكتد؟ عناوأع 0[ مطامة علاناعزم 13 : تاعتل عل 
عتاعه كوم أوعء'ء 5اممعءعع002) عامدماد عل ع1'210 3 بعتل عل ععمعاوتي ”1 الاعدممء 
عناأأكتدم عالاع' تان غمهةئ5106ه0ء ,ع10غ6 مد ععمعتصصرمء أممكا عبن عتغتمرعل 
.5عكاناة لاتاعل 5عل عمسغدم 20م1 ع1 


11:61 ل0مع6ىم 11 'نان عع33م ملمطامم أكصتة أوء عباو1أع08010 الاعلاناوعة آ 
الاعسسنامسطة ع5 تنا عاملاعع2مك قكتنام عم عرز :ععمعووع”1 عل عممعاولعة ”1 
5 08 15010نام 516( 11 نان 5متاعا 22602 مع “#عكمعم كضهذد عقتوووعء56 
أ5© 206-71516262 13 0021 ع6 23لا ,500لم 061 هم أوء عللوووعع26 
111 


عا 1120 مدا 05م عل 02112010175 الاعصمع6910 أوء 11 م2 ا عبوتقمعء 07 
3 0520110 عتتتاعناة هلا 2 11 21315 : 5ع1[ع8هة كأمع) د5ع1 تعمنلرم طناك عل اع 
..قعاعمة 015غا 165 أء عام تدتعا ع1 رمعا عممغمم د اعسترممناد 


علأعصصه0ة عنع6010ط1 12 كمهل ,عدوتاءع121ل ععمعتدممة”1 ,100 يم 


303 مراك ممرععتاع ممدتهع 8ه[ عل عناوتافى هآ رغممف؟! أعنامقصصظ (1) 
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4 


5 نظ !! ته ,ومضعا ع1 كفمقل ]ع7©612عتقصرمء لم 53م علممد عن[ 
عع3م5ع '! 0205 عنان لمتطع) ع1 5مقل تاعلط [5كلاة عتصكلم1 أوء [1 5ل203 رعع2موء”1 


:111مه) عسغنددء12 
5 11665 1065 
11 


5 ع0 1051266 أدع'2 رع22080 ع1 كصقل ع056م2مم» ععمقاوطنة عاناه] 
أ5© 62 1قال عه 011 1م5121 16 عذال ماع21 2650112221 عأكلكزء” م 11 أء رذع امسصلة 
66000106 


411 


5 عل عقصمم] أوع*0 ,رعل2مم ع1 تصفل ع056مترمه عدمطلنء علمتاعيام 
(لأأعلهمم ع1 فصقل عاصصذة عل معق عاكلءرء ”م 1ز اع روع امهل 


اناده عسصغزوزمع]1" 
5 11665 1065 
:11165 


أء155نام غضمل ع أناء5 13 35م أ5ع' 0 ع1لطقه 13 عل ذ5زه1 5ع1 هم1ع5 20521116 2آ 
2666551 غ205 أوعء 11 ع22020 لال 5ع مغ دسممفطم 165 كناما 65 حاقل عاة 
.5 6016م 5ع عل 102أدء1اودء *1 امم عر11 1116كتلةء عدن عتاأعصلة ”0 


411 


1ن 20206 ع1 كقهقل علاتتقة اناما 5لهقل2 رمارعط1] عل ققم 3 3م 1لآ 
كناك 8[ عل كزه1 دعل امه اناد 


اتاكسم» عصسغك د00 

05 11665 5ه10آ 

1185 

01 ,2516م 52 0111© )501 رتنالن عدذمطك عناواعنان عتاوتامصها علدمد عنآ 


266655211 )265011121612 686 ثانا أ5© ,0210156 59 علطتام 


.93 م رععدام سمقتهة هآ غسكك لمعمد2 دعورمء© (1) 


294 أمق؟ا عل «سمكلهه 12 عل عدوتالى شله> نعل عوجاهمم اء علناظ 


5 065 وملاعة365 2176 ,501 3 كعممعم) «ع2لة)101» اتقكتل ع1 عصصمء 
.0(01ناما ندل معم ةق رمعق تعددعم عم أوعءته وعم لاع تامهم 


عاأعصده )2 عتع5:2010ه) ضا 


6 5ل06لتتنا1 معسمتصمع فل لمعغممم عااعصمملغدء عزو ه[مصومء مآ 

كنطو للهم ع1 1د تعلهرقمقع عمتعمصتم عه غناو عوممع؟ علاء رقاللهاما وووصقل 

00256011211 كهم أت ,20055[1 أقع "1 020101085 065 علغ 1اماء عمتصراهد 12 , ممصمل أو 
مها ئلمهه ع1 ع1اطزودمم اأتنقلمع؟ [ناعد 1جان تلأهمقطة غصمه تا تل سضمعم1 ”1 


2 


65 و5ع0 3 الأنامطد مدكتد: 15 عمتعصلمم عه عل للعلا ومع كندل[ 
عل 6ان[أط[ؤدممممة”1 غمة اده صصقل مع غت[طهاة*5 عمتاعهطء غممل دععزمغء1201همء 
65 ؤوع]1 : 1016م 731508 13 06 21211110111165 :21017 211151 ]260101 02 ,رعتائة'1 
5 عتغنامة ةد عهنا أعنالوتلة ممه )تلممعم1 فعا متعتتمعدم سنا تمعطعوعطكء 
ع5623 و[ أوع*ء عبان اأمعوغل1كهم» معوغ طالامة د5ع1 زعندل2ءم05ا5 )ذ50 كعممتاتلدمء 
عا تصهقل : ع6مطامتختلممعم1ا 018116 عصنا عمده1 تبان كممتللممء دعل عمرغدسر 
صعاط فعتلة لز الرتمقما غأده 11 لدمعع: ع1 كصقل , تمة غوء علممصط غ1 كمء معتدوعيم 
عنان ,26801165 غلا 010321م01125© ,111025نظ ل ”0 عمنامقع ع5أ3نالنالمعامة 
(2كيعمتسمي 73 أموع1 


12161 “لع لتتتقءتة 211025 20105 ع1ال ,عنال1ع0512010© عاناعوم 2آ 
5 : 1610مناك- 1621116 12 عع39 عنلاموطة 6ازووعءء26 عل مملصنا'*[ غتاطماة 
12 ة عدمقتمنداد قاتله16 12 عل ,عأمعلمقع16م 12 عصنددم ,ععتاعمم عل باعزا تلد 
عنا1آه50ط2 غاززوعء26 12 عل 66غاناام الااعصمء علاء ,ععمعاوليرء*1 عمقل م6ازووعء26 
نال أذ اناما رعصط60 كقهد 1621166 3-52 ,عا متقاعه مناه رععصةة عدم عفمممل 
(ع رغ تمهطط عااعء عل عالملمم كمتممر 


1 01131 وعآ 

تختاكمهن) ععتسوععط 

1065 11665 

تعوغ11” 

عاتطط !اا أدكنتهاوء [ز أء سمميعا ع1 5مقل امعممءع0511262© نا 2 20206 ع[ 


ععوموع '1 كمسهل 


5779-0 صرأك. ممرعكنام دهكنده 3[ ع0 عناوتائى هآ رامة؟] [عسامقسمسظ (1) 
.90-92 وراك .مه رعمنام سمقتهء هل تسمكا رلمعفوط مععدهء6© (2) 
مراك .مه .104 (3) 
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5 11 ه6110 عدرة 1 دعل 12 دمقل 54215 ,(16لد1'106 عل ,غ) لله سمسمددعم ها عل 
قالع 1161ل ذ5ع1 )ه068 مع ' نان أوع”ء رعلة65مقع عتناوتاقء عمنثل عتمعغومء 
0 ع2ا)12 1201 011 ع2تاكتطم50 2026206 نا اناد أ2ع05م16 1221215 ناع21 

6710 


قأمع عمال 5ع عتمععكلمة ع1اء 51 عنان ع501626 هنا اللعصتة؟ أوء:” آم 
0600101 12 ع0 1015 ,تالا 210115 110115 11315 ,531116)101065 
-أ5ع' © ,11200111018 نا 2010 أء 0611566 126 أ5ة 6256م ع[ 16 116ل ,65رمع 2216 قعل 
21*[ 016 ععمع60051 13 :عاونا لهصة المعممعتنام أدء1]6ننا 502 عناقن ععتلحة 
أناعم 012' 1[ 06نا امعصرع 1 آنام أ5ع" 0 1062610106 أ 11لا أء[0ا5 0116 غ320 لاء 12101-53161116 
5 1020511015م 065 3 30811011 051100م10م علاعه عل نزء255م 
1 1 عاعه1[مطء:9كم 12 عل 510505[ عدم وع1 علمتصرمه 


61لإنامم2 5 ,061210108 عقم ر,أتاعم عه ع11[عممه2)00, عزعه1مطءنزوم هآ 
نال 06162201226102 76تاعلاة اناد عكلل-ة-أدء”ه ,رع611630م):0 1126ا3101 آلاة 
أعا 5151هم0»ه عمتاؤزأع 3210م ع1 عنان أنه 00.ععمعل50 علا 01 ,علطلام1 دنعو 
3 كصقل أء عتتاء[232 13 كصمهل كادعىة1116ل 5معة 5عل مع أعرزناد 16 ععلمع1م 3 
اع رلقعرفمقع دع 02510616 أو امقكمعم ع6 '1 رعقناء[103 13 كقة0][ .ع5 تاعمتتر 
١3‏ كققل ,ردهلا تاذ" ! كمهل ع6صدمل ,أغمعنان256م عهم عماغ الدسنامم 11أ'نان 
أهها لع اممكوعم عئا1'6! ع0 امعميعلتاء5 أأعة”5 11 ,ع11ةعاممء نلة ,رعتتاعمتدر 
5 011]65) 3816م3060111 0111 ©0625 ع[لال ,تعقمعم عل ممع اعكممه 113 نان 
أء[06 ع6 ااعطاع م ناعناة غ23 31د عم 11 كمع5 5عء لاع أع ,كم30كقأامع265رمع1 
5عكأناة ”ل لاع ,انط 3 ععنان11مم2 '5 02 521015216 2 5108 نا[عمم» 18 ,ه11 نامز" ل 
غتمققل عد ع6كمدعم 15 تأعزط0 امعرمع [آنم اء أعزناد عيال أوءع ”ص أعزناد ع1 وعجمرع)ا 
165 116م10م 5ع0 25م 202 أ© عاعة نور 


أمط ع1 أء علمأتصهلمعءق صق أ0م ع1 ع10205صمء ع0 115ا010[0ا أوء الاعتلء 1 

أ5© 20115 06 290115 15015ئنام 20105 2215522660116لامك عأتاء5 13 ,رعنان لامر 
5 1015 20115 أ 12326اه1 كمء5 ع1 غهم رعناونامصء أممم تل علاءء 
.5 10115 0116 615] 11011 أت 212155015مم2 170115 270115 عتال 5[ع] 321015 
رأء[011515161*00ت أتان عه أء أعز06 أ5ء آنان ع© ع0 عتان ععمعاعد5مم ع0 2712 11 
عااعه امعتموعآناء5 12315 الملمقتصمعا06 أمدم تيل ععمعاءومم» 12 قهم أدعء' ماع 
ع6 : ععلععم ع1 أوعنء ,أعزطه'1 ع0 أعزناد ع1 عععدم56 .غ851 دتمعع 61ل أممد نحل 
عصسغءمقطا ع1 ع1 كمه ناماع كنامم أء رسصوو (أأععاة أناعم عم اتقصدممء أتان 
أع[06 538835 غ516 عل 5نا1آم 35م 2373 11 زعطذ 110611 ع0 161113000 13 كلاد 
ركنا 85م أ5ع 11 0101 66 عذال ع021]5مزم0ت اناعم ع2 عقدعم عز ع1 :أع50 قصود أعزط0”0 


90-2 مم .ره رععناص سموقهع 12 )همك لمعود2 دعو2ه» 0 (1) 


256 غمق] عل «لمكتةء 18 ع0 عناوع قن 3آ» أعل عدنزلهمم اء علسكظ 


عمدكل علاءء أوع ع0ررمعع؟ 19 عدةق'1 عل ع1'106 3 ععتل-قة-اوعء” ء ,امقكدعم أعزباد دسل 
13 ع0 عنلآهوطة غأتمن”1 عل ع1'106 ة غلأناو6ة ع1اء :ع5تنةء عبان )501 عم أنتن عكلاقء 
2 ,ع00مص عل ع1'106 3 عقتل-قاوعءنء ,عمغصممفطم نل كممتاتلصمه 065 عتمد 
1222011 قم كأمعع ه20 5ع1 كأناما عل دمتاهستمععاقل 15 علع1اعء أوء عصرغا1ئزم) 
عل 11066 3 غاغناوطة ع1اء :دناماعءممعلاممه 5ع1 أنان عدن 1مناد أمععممء سمنا 83 
لمع دع ع6دمعم 15 عل مأعزط0 دعا كناما عل م10تلهمء 12 عل عساهوطة 6غتصتخ1 

العلل عل ع1'106ةعئلل-ؤاوء”» 


مكمه 12 عل 5ع106 ذ5زأمنا 165 000 5026 ناعتل أء 20206 ع1 ,رعسة نآ 

5 كلامم 5820م 5ع1 ده'ناقو عه ع0 أقعل/ا عنوناءع0131 ععمععدممة'1 أء عتتام 

ألاء اناعم عط و5ع11ء 51 ,1/1235 ,كامععدمء 205 عل 5ع لتأععزطه 5دم لا ةمتصمع 061 

عائلة: عل 50116 26لا 120125 تلك أده 5ع106 5ع ,ع12315ئم0ك عكنة1 20105 تعر 

ع1 خدهذ 5م11 ' نان عتتل-ة-اقء”ء رموكتة 13 عل دع106 5عل غأده5 5ع1اع ' تاو أععء هم 
5 121501111111611 0*1 111011 


2 ع0 قكتام كأمععومء دعل (علاتاءءزطنو) علقأمقلمععكمدن 6اتلهة6ع هآ >» 
5علء) 06 شق اننالجم» 5013125 20115 036 امعمطءع100 ع© 20125 تل 3 لامكتةر 
للعرزوووعء 26 )ممع مصمكتهء من عدم 5ع6ل1 


عللعصمصم عد" عتعه!15كزنام هآ 


31 1106 651 ,]625310م 2021516' ل 011 ,6256م 6[ 210205101013 2آ 
ألعمء1020 عنامم 3 ععغم5ه عناعء عل 0511098م10م ع0نا 10315 ,رعلا ولمامصي 
عمتمام 56هعم أعز0 هنا 211551 أمع16ا601560 هم رعناولأطزتطء مملكوتائما عمنا 
2620 عمنتتد'1 رعتضمقطا ععامم دوغنمة'ل ,عنس عاطصيعد 11 اه '10آ رعمغدسممعقطم 
ر126201082م 2لا لاع 0216116 الع طلع8 المع الهمزة5 رع 6 قمعم 12 عل عاعة' 1[ كمقل 
تام 0116© ,ع10620 02516266 20056 ,رع5غلمقطد علاعه ع0 رعنن اء 
2)معلمة عنابده36 2 غنهم 9ع عمععمععةمم3 


115 12 ع0223115ت 1215 كنامه لمع ةم علأعصطه )2 عاع51010ثلإام هآ 

2 ع0 غنالا ع0 غصتمم دل عصدعة'1 امعستصعع)06 05111005م0]م ع5 ,أعزناد ندل 
ع1 ممستذاةء عدصة'1 : 116لهنان 12 عل :عا مدممعم ععصداوطناة عملا عدصة*1 : ممتاهاء 
ععطعاولرء ”1 : 2002116 12 ز عناوتاأضعل1 أء عدن أوء عمنة *1 : عاتأصدياق 13 عل 
ع8 أطتع5م 12 تصهل 5م2مء دعل ع1[عن عنان علاتقارع» كتزام أوء عدنة*1 عل 
65 00211565 165 6]10131]5116©653517612601 أمقكا .عناوتكلن 12 عل 
مازع ااصهسنة 12 ع0 ,غاتلهتامةأوطناد 12 عل) عااعصصقتاهء عنعه1مطعلاوم 12 عل 


82 م رأك.رره رعقفام تامققهع م1 خصهء]ا ردووملمط] ععمع,110 (1) 
.86-7 مم.أق.«ه رأسقطا عل عغمصعم 18 ,لمعتدط دععرمء (2) 
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عله اسه هععكتنة :1 عدسوناءععلدتل دآ 
1 -1 


كقم ع35222مم1”3 عل عتاواع 10 عطنا ألهاة عداوناءء0131 13 عناق ]1ل 5هه:27 20115 
الله 11[ كتهقمم , 761106 13 ع0 عناواع10 عتانا أ5ء آنا رعداو/(1[هسة'1 3 11108ئممم0 
5- عنال امم عممععدممة '1 رقع معتدمم2 "0 دعم كأمعرة تل ععناعصناد1ل 
0 مع ععمع لهذ" عل 0606م ع1مميعئء هم عتاوتامه'"0 مده [1كتطل1 
ععمععةومة'! عدوعقم عل ععالمصصسية شق علاعهة أده ع1لاعا أء امعمعلمعامه ٠”‏ عتاد 
5 عتلل -فناوء”ء 5عصوواع 3210م دعل أنام6 3 علمء؟ا؟ عتامم اللاي عسواعه1 
أو علهأمقلمععومهنا عءمعتدممة'1 120215 دعنالتاأكتظامه50 5امع172عمصمكتلة2 
ع1آ12ن53 م105قكنا![ا عمد ة 12 عكتدككة 219005 5نا20م رععقرع) كناام منامءسودعط 
ع5 116[ء*3ن ؟نامم 1ع462026 18[ ع0 35م أتلكناد عم 11 .ع[اطقات6؟7؟ نمز أوع أبن 
عناوناءة0121 12 أتاموء ععامه عل متووعط صنا 3 لممم6: علاء'نن ععتدم عملود1ل 
.5010165 5ع5 ع0 مو أدد لاا علاعه عل علباة'1 قزع5 عل[2 أ سمل معءدصهنا 


11'ناق ,عتيام ممكلةة 12 أو علفأصفلمضعءكمقن ععمععوممة”1 ع0 عوؤزد عل 
غتهاة غاللتطاكمع؟ 12 ,غمعمعلمعنمعء '1 عل ععداعمتاكتل امممعان هه أننه] كتامط 
صوكلة 13 : وعاعةغ؟ دعل 6الناعةة 15 عل امعتمعلمعادء'! ,كمه تنما دعل 6الناعة؟ 
37م 60111161166 20203155833606 20156 101016 : 5ءمأعصلام دعل 116تاعة؟ 18 أوء 
5 2656 11 ,23502 12 35م أتكا أ5ء األمعطرعلمعامء '*1 3 13 عل ع55هم ,كعد د5ع1 
عاغ لاقم و1 ءع6[13501 زنامم ,علغتصرعل عناعه عل كتاووعل-نتة غالناعه؟ عل كنامم مء 
.256ءم 13 عل اتنا عاتتقط كناآم 12 2 1320627 12 كنامم أكء متا تتطمة "1 عل 


عن[ ة متلق سوومتء ,5عن0[ 3 الهأ15أ05»© 56م 10016 116 نالا 27005 كتا0ا] 
6لومع15ل 15 ,غائمنا'! 3 عمغسة , مأمععممت دعر عدم ,امعدمسعلمعامةء "1 ععلتصنا 
-قع11اء 5عاع1]6 5ع 22315 ,رقعاأعة؟ قعل مماعة عىغم0 [غأ ز ممتاتتمساة"! كمهل ععمعدمل 
ع0نا 3 عتاء00هم كنامم أنقم06 عل غملمم عمتحرمء لمعم 5ع1 ممكتدء 19 5قع قمر 
.5وءمتعصاعم دعل علاءء أوء أنان غكلمنا عتناقط كلام 


عنان كأقطتقز ادوع" 2 العممع0معامء '*1 أمع هدم ع1اعداوة! 3 قاتصن'1 ,أعلء ملا 
1ه ' 1 ع0 ذ1اع211-0 1315012172 12 : كانه عل امعماع م25 طعمء مدل علاءء 
5 كتاة عزوم 6اللاتاعة 500 كتقمم ,عد5غطاملاة عل غزم90؟ئامم أدكتنة أو ع[ااء 
علهاما ععاة المل ع5ئ؟ علاء ' نان عأتسلا ر كطهت نلصا دعل 51 زمه أء كأمعمممه 
لمكن زوقفل 


أوء 6مممناتلصمعما'! عل عطءتعطععع عغتووعدم 12 ,5دعصموع) دعتاترة”0 دآ 
عناآهوط36 ُأنهد"! عل ع6ل1'1 3 الأنامطة ع11اء بأعزناك عنان أتناى عم تتان أعزناد علاءء 


.62-64 رص رغك.ززه رأسم لعل عمممعم وارامععة2 5عمجم0 (1) 


2058 غصدكا عل «ممكته 15 عل عناوتاتت مل» تعل عوزلوممغء علتصظ 


1 


سالعلمعع ناز دعل 6أنامة 0 
111 ءالولا - 11 
عع 55 تلن 
0ع 216 0- كع اناء ناموط - كنا مسقكه- 
عنان أاكطامم 11 - دع تأناعهأة - ككنادع 216 - 
ع1 - 161 - 
0_0 ل 5ك 
1 اطه- 
11 - 
01م 
537 
الهلا - 
11 6اللةكتااط - اللن 0 
ممداء 1 16ل018 - 7 
امعلاع20 أء ععصهاو6ناة - لله 6غ - 
ععمة لطعم 06 اء عائلة5ه0) - ماع16 - 
م00 - نس[ - 


1 
6ط أو5ممصآ-1!)6[أطزووه2 - مان 


21562 18015]6006-2011 - 
ع82 امم - قازووعع6 آل - 


0 )تمتنا عل 31005 و10 


5ع و1215" 


5ع مع 216 





ععمع تممه *1 عل وعزع10همة وء12 ممامعءعوعم 12 عل كمه هماء1امة و12 


8 7 


تدن6مقع مععدوسامص عمددعم 18 عل 5أة[تكومم و1206 
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عمتصمعء غ06 أمقلمعمعء أنن كتمص ععمعلرم76ء عاناما عل عأاممقلمعم6لص1ا أى أنان 
عدهل أنه 5225620321216 10810114 2[ .122011 علتقاءعه عمتثل ععمعتم6معن ”1 
5 ]501 165[ع* 11 أهقا مع المعطمع0 ممع '1 ع0 دعدوعه1 5ع0 عداواعه1 عدنا 
رعناو1اء01216 عدن أء عناوتانالهمة عتنا دع ع915زل ع5 عم علاء ععمعضةمعء'1 عل 
022 كتامم عاأاع م1 عتاواع10 12 أعلاء م .عأمامعخ "0 عدوتعه1 13 عتمصم 
651 نال عن أنا0) 0551616م 16لد76 عل 5هم 28/2 1ل 5ه[ [عناووة1 5مدد قد10) تل ررم دع1 
022 168165 065 عنالكألام انلو أوء دعاعغ1 وع5 ع206 100اء01 ناص مء 

قمع [اء عع ع6كمعم 18 عل لجرمعع3” 1[ 


08 راتةل 12 عل 2682115 العمطاعكلام عدغاتك دنا عدمل عمدمل عنوتعه1 12 

دع '0 اع عسواعه1 12 عل عع دكن '[ هذه1 ختطآم ععء5كنا0م عل عللنممع أوء دممتغدامع) 12 
أ5© 1152856 أع© 21215 ,20112315531366 6122812205 0115م ال173لاكه1 انا عكلة1 
تتاعلة؟؟ ع1 دنالأنناوم 6ل قالع لع ضموكت22 دعل 3 غتنلمم اع قناطة منأمعدسسسعل1 و6 
لل 26205161011 35م ,211601816106 آعمم2 ]1510م * تان عتتاءء عمتنمم ع نكااء»ة زط0 
:مقا انل ,ر5عنان2021(:)1 دعا 60012160305 11" نان 52115اكم م صصقل اأمعم1215022162 
12 عل كتمعصة]ثة وع1 عؤ5ممتء أبن علهأامملدمععءكصهقا عبولعه1 12 عل عتاعقم 2[ »> 
125011615 5825 5عم23221م 145 أء المعجرع0رع امع '1 ع0 عكنام 201113155320 
لاج علقامقلمعءعءكمقتا عنونا زلقصة '[ أده 6ددعم عماغ اناعم عملدفمعع ده أعزطه 


ماروععدم» 065 عندن1) زلهصد"1 -02 


5ع 2021956 عمن اء امعممع انام عأمتفممء عط كاأمععمم دعل عاونا زاهصة ]1 
كأعممم1 عل 6ا1ناعةة 18 عل عد (لهلة عقنا مع غ0)تلام أهمدد ع6 ناء كامععرمء 
ع201) عمن تعووع2ل عل أزعة' 5 11 ,)امعطمعلمعامع '1 عل ععتل-قةاوء"» كامععممء معل 
15 101165 5ع0111611 العناع 1أ)15ل لمعاءاع10 5عآ , كأمععدم غاغ[مملمء 
,6ائلل200 18 اع ومتلواء؟ 12 ,غاتلهجن 12 ,غاتاتتةنان 15[ ممأع؟5 المعدوععناز نال 
>1 ,505620201011 كناآم أقتقل2ع: 18 أء 12551520105ن عداء! عل أمقنام125 5 
2))مةناتناك بدعاطة) ع1 أمعناطهن 


.29مرأ. رم عختاع مممذوة 12 عل عنتوتاضى هآ رأسفا أءامقصدسة (1) 
.58-59 مم رأخك.مه كمه عاعل ععممعم ولرامءوة2 دعورمء6 (2) 


200 أصة كا عل «ممكتة: 12 عل عباوتكق 2ل» نعل عولزلدمة أء علنت8 


تنام ع1 « 1/011ا» اء «متصمطاعآ »امعنة لامك 16 عتمم ,رععمهدئتهصوم 5مم عل 
لك 02056 21001326 عذال كتنام رع1[طأقوع12260 الع مرعةة8 تأوعاوء كنامم عاطلع تلاعاما 
عدصكاله6ل1 نآ .كوعصغمممصقطم كعل امعمرعآناء5 كتقم ع6صممل أوء كلامم عم 01د 
اناق نلأه365 عصدذاله6ل1'1 عل 13 عدم عناعوستاكتل ء5 عناوتاك بده لمأاصهلدعءءكمدن 

(كلهة) كتتام قممعلمعتزع1 /ز ؤنامط ع20ع3مم3 عنام عتتنا 3 ومرمء دع[ )تال 6 


1021 ع5 عنان 1 لزلدقة نآ 
ل ع6 عنال لاله مخ :كد10 نم1063 
5أوععته0ء 5ع0 عنا لا زلهسةق 


ع165قق2 13 عل علأمتمعئتء (نا تتناه؟ 3 كتامط علهقأاهةلمء522150] عنا10]:ز30821 ع[ 

5 ]1271651221610 اناعم 0120315531166 20056 عل عناوزع 10 عمزه؟ عامسزة 1 غدصمل 

عناوناغطاصلزه غانصنا*1 )150101062 آنا )أ6اناآم ناه رععمع 6مك عاناما أمه0 كاء زه 
ئءزط0 معل عناوعأممة ععمةدكتقصدم 18 ع[طتودمم لمن أناءة أنان 


5 006351016011116 13 3 لالهضممة6 3 عناوتاأغطادء نآ 
2 ع0 3ملعم 2 و5عممهم؟ و5ع1 أموكلز[همة م8 7 د5ع55151م0م و16[[ع-)502 دعتتام 
عُتطامل أوع 120115 أعز06 تنا ,1116ل أكمع5 12 عدم تمصرع) ع1 أء ععدموع'1 , 1)6[ز6 زقمعةو 
01[ .كاأمععمم دعل ,مهاعد 6كدعم أوه 11 اطمعطمعل7عاجء '[ 5م ردم تاتلدنامة"[ ممهل 
205 عانام عل كاسمعدوة1لة د5ه1 عممل غمهد ذ5اعا رأمععم0 اء دملاانلما »> أمودكا 
نان 11008آضا عقنا 25ذ5 كأمععطم د5ع1 تم عبان علرهة ع1أغ) ع0 ,ععسوددتةتتممء 
5م 5ع]1 5325 122111110 11116 1 رعكغ لمهم عنانل[أعنان عل علدممدعصمن عاعا 
,2]00116]65 تاناع0 وعه ع([» «ع00123155800ه 1126ا3002 0[15كنا10 الع تاناعم عم 
015 عه أعزده اننم ,عذللأطلكمة؟ 12 كصدد ععانة' 1 3 عاأطهئة6 61م أدع ”م عمتعيج 
كقة5 0685063 065 ,06256 ]له2ء5 26 ألاظ ,الاعتمعلصعامع "1 كصدد عمصمل غتهرءد 
271 5011 قأمع201162 5325 1025)تنطط1 دعل روعل1/ غن0ة عرغ قمر 


رعناوقعه! 12 أده لومقفمقع مع امعسسعلمعاصء'1 عل وعاوغ: وعل عممعاءة هآ 

عأماكتكث تان غلأع) ,ع1اع100 عنولعم1 ناه ,علدعف6مقع عدواعه1 12 كتقصسر 
26 201012 2011231552266 18 ع0 1الا ]0ك أنا0] عل 012ت0أعدساقطة أنه1 رعقناتاكقدمء 
أنان 1222015 غئلة أء 0511005م50م 5ع0 عناوأع10 عمممم؟ 18 ث3 'نان تعووع6 ناد 
ع0 تتناءء عبن قغاض76 18 ع0 تتلاعء كمامم أوء عبا؟ عل أمامم مهد : أمع[نامء06 مء 
21) 0222 عوةطاممتاط هود ذة 50816 أممكا ,ععمععقغطم» 16 عل غانامعل1"1 
5 2 113 رأعأاء ع 51 ,عنالواع10 عكالاة عا المعطمء ,85801 3 وعمته1 كعل 
اع زحان دعا وتعقدعم 06 عل ة لمق عطنا 2 11 ,اتاعديعلمعنمعء '*1 ع1 11مكم 2 دعده1 


.48-52 مم رأضقطا عل ععقترعم 13 ,لهعدة2 معغو2م0) (1) 
.53م ,قلطا (2) 
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2281(:5 عظقلا 5مطمةغ ع1 0101م 13156 0117035م 5ناول8 :كمتعة عب (ط 
2 2015 11[ ,ععدمدع ' [ كنامم عانهظ؟ عماعغ'ل0 أمعل؟ تدان علاععء 3 ع1اطهة 1طمرعة 
21151 


نال 062197 11ال نان عنان1تأظاة أرزعع002 قلا 5هم أوع' م 5ومطرعا ع1»> -01 
. «عناوظمم161ا0 ععرع ترممرء 


الاعدوعل مم1 عل أرء5 أنان عمتهدقع266 0ه 122165 علدنا أوء وجطعا ع1 » -02 
7355 26 5مل2ع) ع1 11835 رومتمة)] ع1 02315 28556 ]1011 « 1025 أتااطا وه[ 165ناما 8 
مهم 2 ع6ضممل عصمل أوع 5طصة) ع1 ,قهم 


عل 16 اأطزو5هم 12 أذكتاة 10806 56 2011م 2 26655116 علاعه عباذ» -03 
65 ا 5م1212 تال 0115مم13 165 التقلمء2026 0065ناء380001 دعم الام 
«لوتفمقع دع ومصوع) نال 


اذل 018 6011111316 ,0101 511كناء015 أمع026ه 2لا 35م أوك' 2 5طتة) ع1 » -04 
.« عاطااوقع5 «متاأتخصل "1 عل عتنام عمترمظ عدن كتقدط ,62[1مم6ع 


2ع عقنا رعومكآك عتاأللك ,اعت عقتطعاد ع2 «ومطرع) دل 6اتلمقصة"1 -05 
5 انا عقمع]1ءكممععكء عبن عل5515ه0م أدء "2 5مصمع) بال ع6سمتصمع 61ل أبن 
1ك« امعمرع0هم؟ عل تعد تنا عناوتصنا 


)025 65 


عنال[عنان غمعا1نامع06 علهامفلمععكمدن عنسواأقغطاوء*1 عل و5ع5ئز[مة وع» ع0آ1 
]ع2 "1 ع1لة أصمعل 5عااعناودة1 تاد 5عأمقارممططز 5عمرعنالو نولم 
عتلماء2 *0 أعتقعم 820105 عه ومااتيطصة "1 عن 03600 غ0 كممنالتقددع ]1 
5ع5م0© 5ع1 , أعلاء مظ ,لد يع وعومطء 5ع0 تزمه اء 5عمغمرمصغطم دعل عنان 
5ع لاء) وعصعقصم-دع1اء هع 35م غ500 ع2 0302 ناما" 1 كمقل 5مماع666م 20115 عنان 
2015 ع0 ممنتاأعوئاوطة 1215085 20105 51 ع011ك5أنام كممتاعع/1عم 125 20115 عتان 
5 1215م أء دع لاع مدعا 6165 مهم 5ع1 15 نام) رع ناناءء زطلاة دهان ])قدمه 
70101 ,015085 206065-تاتاء ععقم65' 1 أت وقطاع1 ع1 غ276 1ل2ع1155ا0مة 7غ" 5 5اع 0 
”ل لاع لانامعع1 أتهأة أأعه عنتام0ه أ عبان علزع12 ومكتهعة متم علدنا ععلمعومء1 
دك 5ع205 165 أمقلدءمعت أعدعناع61 050565 0101665 05د 20105 تاعاطا عمرء؟ 
كلاء21 ]2ز0م اأماعتورعء5 عم دعمرعمم-دم 1اء 


0 أت 236156 ع ععمع65] لل عشنا 03 11 رعاطاع 1 1اءغمة' 1 أء ع[طاكمعة ع1 عامط 
712+ 11 25م 210156[ 3 نا[ غ0 25م 5كم2550م ع2 كتا0م6ععوعل عل 


مص1957 صم غ2 رماعة8 ,6اغ 0 عمعسمم ص1 عودعيم ,)ص1 عل عمقصعم 12 ,لمعفدط وعورمء© (1) 
46-7 


3202 عخصقكا عل «ممكنةء 12 عل عناوغاققه مل>» :عل عدلزلومم غء علناظ 


ع0 ذعءماعطهم عدوم ,عاط تكمعد عمم(اتبطمة”1 عل د5عميام دعجم عادعل قز 
5 ع1 أء ععوموع نآ : 5ز53970 11011م 3 ععلمقدكتة امه 


5 الحانيوظ 7 ومممع) ع1 أء ععدموع”'1 عبال-ععساوء ' نان 017 :3م1265 (8 
350115 165تلهة: 5ع ,5اء6: دعناة دعل عتتتحاه ,نامابجعء[8] عمنلج 02510622 
عكتل أقالام [أحانه1 7 تامعاو0ت أتاما عل الاعسسمتهلسعم قلطا الاعتمرعاكملدء انان 
نمع *1 ,13)015ع؟ الاع7عتنام 50021 5ممرع)ا ع1 اأء ععوموع '1 عدن 2تضطاعآ ععلج 
#7 510666551085 5عل ع805ه0'[ 5جددعا ع1 أء وععمعأكتوءمه دعل ععلضه'1 أصماة 
5م ع1 أء ععومرةء '1 عذال أمةقاممطزر م عدغطا ععاببة'[ أء عمد[ عناأعزع2 أمدكا 
اتنتاكدمء 18 عل ,لمتاتيطمز عنتامم عل عصدره؟ هج[ عل الاعمعناوتمنا تمعلمعم06 
: 0601558110 عناعه عل اعتامعدوع *! أعاملا .اأترموء عنامم عل ع (اناءء زطناو 


6 21111116 أمق كا تعمنهاط عل ناه وعأععاوء8 ع0 علمكتافمعع عا غنوه -01 
كنا نار ع0طع621مءع '1 عل عناكدم 263تده] أمرعع200 دنا عناة اناعم عم ععوموء "1 
.عع2م5ه'[ 056مم511 رع002153115 211 ع61120م© عأناما 15011تام 


10 138 أوء 216562120008 53 1501016لام ,1011م 2 أوء ععوموء'1 -02 
1 كأ0لا006ت أعلآء دان اناعم 01 روعوغ ند 0مقطم دعل 6 1[تطزوومم 12 عل علمتقدر 
015 2107م أتاعم 22 ذه كتقمد أعزطه'ل كقم اتفعبج 295 11 [عتوعا ممهل ععدموء 
ع0 0560115م0ه ]502 ععدموء”0 ك5أم0مم238 5ع1 ,رععوموع'[ عل 5زمط أعءزا0 دنا 
(اكاعزهاه:”1 


ع1 80105 أ5 رأعلاء مع ,أمععمم0ء تنا ,أعتأوععهمء كقم أوء "م ععوموع'1 -03 

5 غ356 11لكأكلام0ء أ5قع25[101ع16م 0120 532 عل عنالا عل 0101م 211 062005 أكممء 

كناام 35م ]25 عع3م0'65 20016311 نا 015 : آنا عتاون كعلأصرططتد كننام كامعدمغاة 

غ101 أمع60116 نا له أكضعاعرء'! عل عدال ع0 0121م نا2 ععقمو6' 1[ 0101 عتال عامصرزة 

32011011 *5 أتاعم ع2 أنا! رععدمعع '1 :كاعزطه'”0 0171516 06لا 3 رعناوتاممة”* 5 

1 ]2ع05ممنا5 ععوموء”0 كأصء026 105 05ا0) نا أوء 11 عمغصعتط أن 
]| 5ع 006 5021 عط 115 4مك 2101م 2 مما تتضص1 


1 لء امعتادم» 11 نال ععهم 1210111012 نا نان عنتاع أناعم عم ععوموع '1 - 04 
10نم عصنر 


أك 001 رأمع016© نا 1231 اناعم 2 عتان عه كلم لام تمعومعمع: عل عتمطسط 
لا عمدنل لللتصتصصمه عتتغاعهتههء دل ممتأهامءد26مع7 12 اأمعدعابءد 
.ادع [طتوكهم عدم تقامعدمرمع؟ عل عتمظمز 


5 .صرأك.م0 .عقتاع مموقه 2[ عل عتاوتاىك مه[ .أمم)؟! أعباممصدظ (1) 
.45-46 وصراك. مه ,ععتاح لامعتوع 15 أسمكلر كدملمط]! ععمعءه11 (2) 
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8 غمعتمع [مطزة 12215 رع 326126 لمعم 19 35م 6256م 22 ع[ :228161 15[ ع0 أمععررمه 
أكقتك .)1 [مددعء ع1 ع1اء' نان أند؟ عاعدم ععدموء”* 1 تقل 2381م عناعه عل ععرء165م 
116 3[010165 /إ كلامم 208 13 عل أمععمم ع1 امعدرعلاء6 عوددم06 عل 
5 ©0022 أ2"5 051]101م50م 11-12 داع 85م كتةكمعءم 26 ع عناق 21011م 2 عزمطاء 
ع0 ادع مع غ1 ,املعم 8 ع56معمامقلمعمع» اع عتنانو 6 طاملزة 3315م ,عنان1الإأهمة 

للكعنوتوتطم 12 عل عتيام عتامدم 12 ممفل كمه6)زوه0م20م كعات دعل عسغمر 


1ع عكتنة") عندوأأقطايء 1 


دعتطم1050[تطم 5ع1 كههل عناوتذكقآء «متاأعمتائتل 12 ة أوء*0: كردم غتصقة1 -1 
عن ذ5ءاطلع تلاعنصا كأعزمه 5ع1 أء د5ع[طتكمعة كاعز00 165 عتامء 5ع لممعاعمة 
2[ .ا معطيعلمعامع "1 أء 16[زط اقمع 12 عتامء ومناع0تاكتل 55 عا انمدق أمدك1 
8105015[ قعل 6اأأناع 12 12 أد5ء (16ا10اقطاوء عتانا عا ناه 'ل عععع ون) 116[ أطاقوعةد 
كأدزءععهم دعل 6][ناعة1 12 أوء (عتتو1اع10 13 نم0 ععقع داء) الاعمعل معاي 1 
112 تاق 210/623 أعتاوع1 عدم أء ع7230182 عنالواعناو ع0) ,كمه ل اها مهم 
علاء اعنوع! عدم ع200 ع1 ركاءزطه دعل 3 2ع11م0مم52 ع5 ع15نام ع52216كل2 امن 
1 05620 062566 10111 116 أء عالاعه 3 اعمطعغ06013متها 12زممم13 ع5 

(0 لطس" 1[ أو عتلماع 2 دعا عنامم معلزمدم 


2 عل 6اأعةمقء ناه 6اللأطاكمع5 12 5622 025 1اتلطما 5ع 6ا1باء12 2آ 

عصمل أوعء*)) .1005أو55ع6مج2ة دعل 6اااتتامعع16 600012 1ا0 005 1أقامءو26مع: دعل 

علتاع5 أء ,5ع00111316 5021 20115 كأعزط0 5ع0 عدان 16لاأطأكقدء5 12 عل معنز20 211 
105 065 10101211 كلامم 


عتتلةناوع'ء ,0530000ع5 12 أوع ععمددكتقصصمء 12 عل ختدمعل عل أملمم ع1 
نم1 علاعممة ده 6غ [اآطتكمع؟ ها عناد أعز00 ,اهنا عقم 210010166 لمادكوعءمصس 1 1 
عل دعلامم عا عدم أعزطه م50 3 أكصنتة 2011م73 ع5 أنان ن0تاتتطمذ”1 عتومسضامصس 
عنالتتأمطاء 012 ت1اتتخصط ”1 عل غعزه*”1 عمغحمممفطم ع1اعمم2 ده أء ,لامتتدممعد 13 
9 عدن عرمعلء علاعممة عمغصممقطم عل مملامه 12 كتدل/ل 


5متمء) ع1 اء ععوووء 1 


0 الددتة؟ ده , 16 لاز أقمعة 12 150162 32م 01012061166201235© كتامال 

ع0 ,قامءع00© 565 3م 6256م لإ أء 201016 '( المعدعلمعامء *1 عن عن أنام) عل 
5 10115 ,62001210106 11011لاأمة"1 عن عاوع1 عم 11'نن عترمة علاعا 
عناق كتاأم 5أ22'30 عل قكلة 08دكمة5 13 3 الع لأهدمم2 1الن ع0 أناما عالتاكدء 
عنان ع05ك عاناء5 رقعهةصممقطم جعل عصدمم1 عامستة 12 أء عتتام ممختتطسة"1 
تان عطءتعطعع: عناءه عل جرع لد65؟ 11 011011 2 نتتتنام؟ عقتنام قاتلتطزومعو 12 


.45 مرغك.مه رعمنام دمققدم 12 )سه كل 1200055 ععمع2ه11 (1) 


3204 مقا عل «ممكلهء 13 عل عناوغي قل نعل عدلزلهمة اء علتمظ 


قتا ة أعزناك صنل أنممجة؟ ع1 لاعممء أ5ء 01 كأمعترععتاز 165 5نام) 5ه3نآ1 
: عتغتمقط رتاعل عل 05515164م أ5ء غ)ز0ممة عه ,غوءتل16م 


'*0 ع5ه0طء عنال[عنان عطتصدمه 2 أعزناة لله الاعنتوممة'5 6016م غ1 بان 
نم3 6228272 أمعطتاممرم أوع*ء معلط داه ز(عقطعهه عمغتصقم عمتخل) بمعاجمء 
.تنا عع37 11215013 ده ,غألوة7 12 3 ,رعنا00010 2 الرععدمء 


أوع'1 لممعه:ة ع1 عصقل عنالتالإلهقة أذء الاعموععناز 1 ,كوه ععتطرعدم ع1 كمقدآ 
6 مره 


5ل ع1 تصهل عتباءء عدمل غ50 (2315 10 ة) عدو نالا1ة22 كمع 72ععناز وعآ 

1 3ق لاعت , 016)مء10 قم عناعد0ت أو أء زناة 16 ع316 )2601م نال تامتدسنا 1 

5 عناة غدع امل 6اأتامع10 كهدة عتاعمم أو5ع 11231500 علزعء داعباو 165 كمدل 
(لعننلأعطاهلاك كامعدمععنال 


(10:1سم 2) كعناوتاعغطاه؟؟ عا معسععنز 5ع0 112 


0 02 ,165ا16)10للا5 5لا0 501 2620210065 كالءمرععناز دعا 
5121 عصنا أوء )7+5-12 (051102م20م 13 عنن 0'36020 ألما تعقدعم معط 
561121085 13 عاق كتاآم ع0 21611 1هع0اممء ع0 1ناوع0ا2231(:10 مسمتكزوهوم10م 
عل علةمتعمةهم ع1 أمهلاتناك عاأآناوة1 مه'1 عنان كصدة ,رأناء5 اتا مع 5ععط مم2 تتتاعل 
0م16 'آ3 عتقم (5) عل أء (7) عل عصتدرهة عصد*0 أمععههم» نل ممناع 201 ممه 
عكطعم (5) علغء (7) عل عسصتصدهة 12 ع0أمع20260 ع1 عنان علانامنا مه روغعم كددام عل 
.تناعل 005 لطع :ام ممم 5ع1 آنان عنالوتاطنا عتطلممم ع أو [إعنال الاعموعمناعناة 
2615 ع[ 6ق اناعد ه[ع0 21م 2256م الاعتاء |[آتاه أ5ع'م (12) عل أمععمم عآ 
أهها 32213561 نادعط تفكتنة' ز أت (5) عل أء (7) غ0 «مملهضنات؟ علاع اللعمرء[مسصطزو 
نقطء ممع نظ ع[ رع055151م عصصطدره5 ع1[1اع) عمد ل +أمععممء م1 700021 ع[ ع00. 
لق 5لامع62 لا سأروععممء دعت 3ء955م06 )انلة1 11 (12) عقطمرمه ع1 كهم أمهقلراعمءء 
.كع 7طمدمه دبعل دعل صنل ة لممموعسم تين ممتاتضمز8 


5 5عم1ع2لام عل عنانا 3 أمعتاصمء (عنوزكزطم) عتبطهم 15 عل ععرعلءة مآ 

1 كتامم 1220م شق لاتعصتوط عم عز مم2 عناو نغ طامز5 5امعروعع نال 
أعن0منهه ع22020 نال كاسعممعع صفطكء ذع1 كنا0ا كتتهقك 051610235م50م لاتاعل وعه 
ل 2121106 التطططامء 0016 كمقل أء عمتغمم 18 عاوعع 2218م عل غالأمقنان 12 
ة عصن'[ 5ع1دع68 ككناه0[نا0) عا غمء17ه00 ممتاعدة 12 أء صملاعة '[ الاعدرعء 120107 
غه12ع1لاء5 201 50205111085م 6ناء0 285 20115 ,6121561220 7011 02 ,ع1اناة ”1 
عمتعتنه عتاعا امعنان0056»© عقم أده 1165ء' تلن أء و5عتتلوودءء256 امد د5علاء' تان 
ع1 كصقل قهتء عنال نغ طاطلزة قصه15زوه0م50م دعل أغدمد 5ع11ا00 201551 0215 متام 


م1510 ,كصة1 1 
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تفكتل عنان عه عق كللتمسضككة كامعدمعونداز دعا عبن عغل أقصمء عم عز) غدع لمم 
أ5ء 0116مم12 عن) .(2682)115 الع7اع18از لل العطرع1اء12 عااناووء 2رعناق11مم5”*2 
(ة) أعزناك لات أ2ع23100مم3 (86) 1601م ع1 ناه 5ع2غتمقم <اناعل عل م5151ومم 
ألرعع02 عن دقهل (العمعاك تامتصة) بالاعتدمء أدع أننو عدمطء عدواعنن عتصصصمء 
,)503 011 أمنان (ة) أمععممء نال 5تمطعل مع المعدمع غنم أوء (8) ناه (م) 
ع! عمتصرمم عز كدء تعتمعةم ع1 قصد”آ ,تنا غ306 لملتعمممه رع 6اضةلا 12 3 
كأمعمعع ناز 5ع1 أذمتة (عبا 610 طاملز5) عتناند'[ 5مدنآ ,(عننلنالزإلهمة) المعدمععناز 
لا أء[510 نلق )1601م نال موذذة]][ 12 300نان كعناول)(031ة غدهد (5لتأهمسصقكة د5ع1) 
اناعه 5علال11116)3لا5 120121عع ناز 1م23 0011 00 كتهط ,عا لأصع10 تدم ع6قرعم أوء 
1 0551اة الكتلامم 00 6الأصعل1 قضدد ع6كمعم أو ممكتة]] عاغاعه أنال لء 
1م001[ 2 كلع الرع مدع نتقء 15أكتاعاءاء دعتعابلة 165 (15تلأوع1اصءء) دع تمععم 5ع[ 
عنال غ10 56 21215 ,)1601م تال تتعلامم ع1 قم أعرزناك تال أرععمم0ك ناه معل1 
ؤز6ل 66 اده ذنن 5اع1اتهم 5أمععممء دعو 2ع عولإلومة'1 عدم زعوممدمرمعق0ل ع1 
نال أصعع02» ا أطع]نا2(0 11225ئاة 125 602118112 0102101 1382015 أب[ ع ع6مجرعم 
[ع 1ق نام القكنلة 27 م0 'نال أء تنا 6مكتاعمغ)6 كدم ]ل312 2 أنان (1601620م 0نا) أعزناد 
5ع كأتاما عنالن كتل عز عناودعه1 ,عامصععك عوم !2 امعمءءطمعصفل معاعمة عدم 
265011 كم 281 عز كقء رعدال نالزلة1ة أمعلطعع ناز نا ععمممة' ل كدالمع]6 )م50 5مرمء 
عنان كتل عز عنان10150 ,602111211 211 5م01 10101 1ل 116 2[ 0112 أمعع2رمء نال عتارمد عل 
ع6 عل خنع 116ل أله 3 اناما أدة أهع5601م ع1 أع1 ركأصووعم أدرهد كمزم» 5ع1 5أناما 
مآ 6061م لاء 5م201 نال أمععمم عامساة ع1 صقل عكمعم عز عنان 

لأعسوتاكطاطيز؟ امعمععناز من أمعنوفقصم عدم عصدمل غدعتل6هم ع عل 


65 اء ,1162]115[مءء امعل7عع ناز ر5اء تممعدم د5ع1 تعاعمم3 عتمعله الةتنامم 021 

أ[511 311 2ع لال 220101621 3[-الاعه عنان 31502 12 كم ,15 أكترعاءء ,5660005 

5أمععم0 قم 2ع أعزناد عه الاعووممممء06 المعمع ]1ناء5 كلق ,غناطل و "1 عدم 
.كلا 002 616 ]م0 / [06 أنان , كأع1امةم 


]م20 كاعء لمعل كع1 ,2010115211 211 رعنال 1220135 بالاعلطة نا 065 عتناقو01نا00) 
أنال أ6 ,لا؟011© 620016 35م ]631 /” 02 0111 غ2ء1601م نا أ6[نا5 نال أمعمعممه لل 
كقم ركتل عز 0012110 051100م12مع06 عمتاعنة عوم 76تقلعة مع نام انق كنال 2 
كل ,عنال 3281/1 الاعترعع نال طلا اكع" كنللماع]6 غ50 5مزمء 5ع1 كنا10" : عامتوععرء 
نا 1 /01ا0كا ل كلامم دتمت عل أمعع مه دل عتكره؟ عل مققاطه أسلمم كتلاد عم عل 
أعلى 23553215 50216 5م2م0ء 5ع1 5نا0] : 015 4( 010220, عتتة نادمه باخ رعنالتعاة”1 
لك عقمعم عز عنان ع عل أمع011165 امعمع 1011 عل عؤمطء عدواع نو ادع )باط تاد" [ 
.مله عل أمععمه0ء عامسل عا عقم لوغممقع 


31-2 مصراكء.مه رععتاط ممكقهع 12[ أهه؟1 ,كدوهلمط؟1 ععمعءه1 (1) 


3206 ألة؟]1 عل «موؤ5تة: 12 عل عناوتاات 2آ» نعل عولزلومم أء علناظ 


متطقطاء نالأخمعصة6 1م مرمء امع ارمس 


كقأمءء5م ع0 معلامم ع1 قم رأمعاطميعد اء ,ع5151ؤومم ععدعة621م2ء عاناما 10 
عأماععمة *[ عتلوعاة ,أمقلممم دعم علاطتومعة أعزطه من عدم عالنام غمه' م تنو 
للأعممعلرومع "1 عل وعاتصنا وغل قاعل-ينهة امعمععيز ومم عل 


5م 6202028065طآم دعل عأتصن'*1 عل 116باعة] عمنا عناغ اناعم العدريعلمعامء' 1 زد 
عل 1015 5ع0 6غالطنا'! عل 6ااناع2؟ 12 21015 أ5ع 21502 12 ,ؤعاوغ, عل مع نؤمس ع1 
.1 وعم أعصلعم دعل قطدة غمعممعلمعنوع :1 


ماع ,ععسعتة6معه '1 ع6؟20 عع 001201162 ع20222355326 20152 غأنا0 عنان) 
عتاتةمدم» عل تثملانا0م 2005 01ذال غهم أعلأء لط رعانامل متاعناة عللغاناه50 عم 
أنان كاء[06 065 35م أوء'"2 عه 51 ,01لاع2 دع كتممط أع16 ازعم مئاع 11-له امم 
5 21612065-كاناء 281 أمع001115؟م أكقم ع0تا'ل , ألان أء 25ء5 205 أمعم م112 
5 ودعلل عالوط عتقتأهط 13 أكصنة ع116ئة/0هنا أء ,ركمملأهمارمعد6 نمع 
.كاء(06 065 ع007121553226ء 726لا 217 مع كلامم ذ5ع[ط أكمعد 


6 ذماءه ععمعلية6معره '[ غ286 عالاطفل 6021221553266 ع20175 عغألام أ5 1/1335 
ضع التكتنامم ع5 11 عق رععوعتممعء ١"‏ عل عاناما ع تفل علاء'نن 5قم علانامتم 
عنان ع6 عل 056م012ء هنا أن ععمع لم6 منتء هم ع226ةدك ةلم ع20)1 علرعمم عبن 
:0107011م 16م10م 2015 عبان عء عل أعده2511ع5 16551025م 112 05 166670115 110115 
5 1512811015 26 20105 0106 20011101 رعططغ م - ان[ عل لهلهم ععاتقصممى عل 
0116م 616 3721 :م 221102 2035 عنال عه 3 لالكنازل ع 7غلموعم 2181م 12 عل 
2) مدوم رع '1 ة كلقممة ألة كتامط أنالن ععلعمع<ء عمم! نا تقم 


لل عنال ام طاللاد العميععناز عا (ط 


5 1101م 2 كالعطيععناز دعل عصمل امعلاممه عاطهاتية؟ عممعاعو عاناه1' 
1553 201558 26010155221 0111 15أ2ع12ع5 ناز 5أناعد 145 1م ع21015 ”0 
100 ع10116592إ3031 كأمءطرععناز 125 دعنالوتأقطاملزد كأمعترععناز دعل )مهمد 
15001056 501606 1116 للقمك 06[3 أو أتال ع6 العتع الاك اعم تاكتك ' لان 
5 كاأمعتتععتناز 5ع0 امعتاصمء علاء 51 عبن ع[طلوومم عممل أوع م 
0ل 6نامع ع5 الأمترطة كعنالونافلالز5 كامعرمععناز دعل عدرغاطمدم ع1 ,تلتمتتمة 
#أععصودد ته صدم 18 ع0 عناوتاقء أنا0ا عل عتالاعه نلة 


05 215 عع نال 065 أء 222151101165 كأدع تع عتنال 05 «امتاعطتاول 


1 8 أ50[6 0نخئل 16:م0مصة؟ ع1 6256م أو5ء 011 5أ2ع18621از 165 10105 10325 


.0 م ,عتتام ممعتهء ه[ءع عتاوتافى هآ رغصه]! أعتاممصدم8 (1) 
نط (2) 
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:155 13 0 عناوتاك رآ 


0 كهدك 005)ة]زذقط دعا أء دعمررعاء5 دعل 5غرعمكم 5ع1 عقادء غ251 ارت عا 
عاتلاعهة؟ عمغط 15 ع0 عنادذا عماغ ع[طمعد أصدأتنامم أنان كعناو زو لإطمهاقم 12 عل 
عنال) 7215087 123 عنال-ععناوء ' نال :01001650100 13 0532م 2 عقتاطه عتالقعصمم عل 
كأاملاة؟ عل عاتأهقاتعا ألاما 3 المعممء [طهلوعءط (ع11ء حاباعم عنان أء ع1اع-اناء؟ 
١116 0011121552116‏ 025 1265212 0111 1110116تت علنا عمهل غأنا12 11 عنان اك لإطم قاقتط 
5530 عل وع لالأقاداع] 5ع5 كتتقل أعررء” ل 121503 12 وتعطء6متء كتقدر 
8 ,5عنلتامع50 5ع 26201065 عنلة 0551516م عكطمم16 عأناع5 12 12عناتاكهم أء 
ععاة لمعا6ام أبن علاعء المعصعاليةء: ادع عممتتصقءدء تع1 أو أنان عناواة قطممافم 
عاعة هنا أوء ع1[عه عل ع6لاعمناوتل امعماعدناعمعذه5 ونء5 ع1اء اء عمعمعاع5 عدن 
.10 زه عل 


555 0659 5011105 165 
:1 أه ععلم611منء 3 
01 1 


رع26ع2ممنء'1 3 ماع زفاطة 5ععمةدكتقصممء عل كهم عممل 237025 كتاوال 
عتالقطضه عل 65 1ناعة1 5مط عل عماعزععه عع لمعم ع1 أ5ع عممعمةمعت'1 توه 
لسن عه ععل0هم1 525216 عمععمعتيومعء *1 كتهطة ,كاع زمه دعل أمهةتأممعمع؟ ناه 
ع611131لا ععمددكلةمممء عأناما كمقل عتتدووعع6م عل غء أعواء 17من ا 383 
امم 165 ,11011مة'!1 عل دعناوتقم د5ع1 غمهة ععتدووعء6م ع1 اء إعومء7 لمن[ 
188[ أك6 2ع 1لان عع6216206معه '1 عل عتلهناءتء أمعامن 


.ع6 مقملء' [ عع/30 الاع 00111123622 601121315531165 1705 11011165 


ا لمعل معالء عكامه عل )ا [نادة1 تعتدسععم ع1 عانامل كهدة أوء ععمع لم6 مع بآ 
لمعم ع1 عصمل أدء ع1لاء ,2520005ه5 5ع0 ع2055181ع 20121812 12 71نا0 لمع أبان 
أء , 201017115 1025 عنتتاكما مع 16010 51 امع عع 6051 نا أء ,الع لطاع مع 1عكمء 
0107/6 ع5 ,ع65760 عناءه 0 2022215580665 ع0 عؤناء06511 ناد أ25 0101 131500 13 
نال ,165[ء217615نا 72315532065ممه 045 5211512166 عدن ع6أاعيء أقاندام أكطلة 
علللة كماما 6ازووعء6م عل عتغاعققهه مدنل 212500665 5مطاع) عمتاغمم م انمه 
5ل ععمع ممه '[ عل اماعسمسهفلمعم 1206 ,كعمسقصد دعلاء عدم عماةغٌ غم جزمل 
2) ومستهارع أ 


5 06113111656 0116 651 "© ,110201181016 1105م 16معمع عومطكء عمهنا 


.3 -22 مم بأك .مه رععناع لزمعتهه هل أسمكل, دوملمط! ععمعءما8 (1) 
- طرهدهلتطم ععنةءوطتآ .11550 . [ وعدم هلدع بععتام ممدتقع 12 عل عسوغض هآ رغصة؟! أعسمقصدمة (2) 
19م 1986, 2325 .كدمغتل6 عمغتصء رمعو مةعل13 عل عنو 


308 أضقخا عل «ممولقة 2[ ع0 عناوتالس ه[>» :عل عدلزلهمم اء ع0لا8 


عالناعة؟ 12 أعز رعتل-ة-ادع'ع) م2150 2[ .أمعع سمتاصم نال اء عع زلأناء هم تال عتان 
عناواع10 ع11528 نا الاعطرعء لناءة كهم 202 عدم 8 (11021م 2 5عع2دد5[قصومه دعل 
16 15286 كلا 10315 5201100ارمت عل عمأعمقكم ع1 عدم 16ع16 


ممه عتتلل-ق-ادة'ء ,ع538ا أعه عل #المتتائعة1 12 ألد1! آلان عع-ادء:' نال 

ذا غدع'ن) 7 ععاطتددمم 5ع1[ع-500 1011م ,3 دعتنالوأأعطاملاة كمه ل)زومم 20م دعل 

, 1101م 2 وعسغطاملنزة 011971255 165 011 ,عنام ممكتهء 12 عل عناوتاضه 12 عل أعزده ”1 

0 201222121550 510116 لإطمرقا 106 دع ,عتيام عنان أ نزطم داع ,علدو 2 دمقطتممر دع 
لكوم قلة؟ أمعزه5 5ععانا وكناء1 عبان كنامم رموكتة؟ 12 أصدتتعل عترهد عباواعتان 


عناونلاات ها عل دمتاتسلقاة12 


الات عتلام نال غمعطءة]26 أنال كاتاعء كناما عتعطله امم عل مزووعل ممكل8 
عاطتمدعم11015 امعسساهوطة أوة عناع1! أل'تان عنالأدتإطمة)26 ع0 غاتتة 129 
عتتمنمه “اعد6لأكصمء ع(آ .عله [ع1نامم ل لاوكنال [نه229) تناعا عتمحمم سمعاص ل 
أمةة 5011168732 عل أء أن1'نالكنال )12 66 113آل ع6 أنا0ا للمع؟3 مم2 أء أتام 
علاءالادء عنان 1د لإطمقاقتم 12 عنان علاعا عومكء عملا : عامةاتناد م10[أذعنان 13 غتاما 
7 ع|05516م 1061026 


65 عصقتطدمء كهم عؤتلام عط علاعء ' نان أمعلا بده" ععرعاء5 عمتا أوع*ه زم 

5 2 عاطفعنال غعء اأع5لع لطن امعلتامء355 طنا كصقل عتأطهاة'5 5ععرعل5 د5عتالا2 

امعصع]1اعدا6ممعم عمممل ع5 علاء' دن اتحالة؟ ع الاعصترم عضن كهم أوء مع'موعه 

التووء '1 عصتاع1 ع1اء ' نان أء ععمعاء5 ع2نا لل ععدع تدمم2'[ 50105 820 1رمصصر 1" [ عل 
7 355010115 31815[ 10215 055101265 010[01055) 0115م65” 0 لاتقطتاط 


ركعة6ولزة دعل اع و5ع82 1لا وعل عناوتاقضء عمنا 12[ غهم أرلمم كلمعامعء "م عل 
5ع 010165 ع011مم12 عقم ,862161816 2ع 131502 12 عل عزمكانامم نكل غ1اعه 10215 
اغنام عل الاعستصدلمعمغلسلرعئأم5ة اناعم علاء دم1[عنا0:0اة 5ع23155386دمء 
نان 11116طز055م 12 ع0 065)108ن 12 عل مه10اناأ50 13 العناو6ك2م تقم رععمع مره 
طهن)ةسمتسصمعاقل 13 اع علدفمقع لاء عناواك تطمةغفم عصبيثل غ6)نآزط زووممطدة"! عل 
اع نام دعأنضنل[ وعد عل اء عبالدعات دود عل عنان دععتتباهة 5عد عل تاعزط أدكنلة 
2 وعم أعصترم دعل امه اتناك 


15076112116م 111151012 '[ دعم 1551ل عل أالهاة عتطممذه[1لطم عل 1زمعل0 عل 
101 أ5 تمتكنا1 عمنا غصدغم ق ععلنل6: عل عغم عباوكة نه لمع نمعلمم 
.6مك 51 اء 1156م 


.0 م .أك. دره رعقطمموملنطم دلا عل عمتمفكقط ,يعتطفرظ عانسظ (1) 
-غمندة لعهتاء لاط رععصدم] ع0 عكنه لمع بالقنا معووع1م رعقنام 2231800 12[ أصهك1 ردوملمط]! ععمع,110 (2) 
21 مر ,م1968 ممتائلن “8 متوط متمصرعع 
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مدال ع5لالهمة'1[ عقم 'نقء ,عامع5ةم22 ' تان أوء' 1 فطاع ل2تلاطاع1 ومتاناله5 19 ,01 
ر5ع055606م 06(3 ,076[165ا0روعء553060تقصدم وع1 ععااع امه اناعم مه أمرععممه 
عا خمعلوعغ16م عصصم عع 1أء0107ه 5وععموكك تقصطدمه كعل 1تلتغناوعة 35م 202 10215 
بأمع 022 ع1 امعنام0ن) عنان عه عتتلل : معاع لو زطممافمم ناه معاع تاد مقط اهم عئتهة1 
ذكتاء1[نه"0 عتومغ1مممنتاتآه5 عتاءه أعزطه تنا أمرعع02 تله لتعصومل كهم أذء' لاع 
122165 ع1نا”ل 6لالامام أعلأء لك 2 «عططددةط1» «.عصساط » عل عدرزوتعتامعءو ع1 
,5لا 116لا 2 30217 أثال عت اناما : عمأعملمم ع1 عبان >» اممكل» مماءد ,ع[طممس1 
65501 211156 "0 35م 002 273 11 تع 1ط عت م0 صقل ا لماعطوع سو نا تزلهمة كدم أتهاة' 2 
9 )5© أنال عه6)0ازووع266 53 تعبط ماله 'لاء ععمعامةميت '1 عل معحارفل عا عل عبنان 
أكء 11011م 2 051)102م50م عأنام) رعكتاءء زطناد علتمأطقط عصيا ة زر ععتم 12 عاتلدة1 
ع1 كصفل العماعاك لأمددا 06تعلدع؟ أوع ألاط تناد '1 عدن عتكتل-ةناوء'ع) عدانلازلهمة 
عط غناطت )1*2 ناه عااعء (ع11ل-ق-اوء”ع) عنانو1أغطاملز5 0516005م10م عاأنا0) : (أء[1اد 
656201 2 أقك (5قلوءع0 1100 3 20م 1*0 :متهت ,أعزناك ل عتامهم كدم ألد] 
عل عدغطا 18 ,معتامقكا ععدعصةا دع راوع علاعا ,عءمعتفمعع'1 كناد ع10006 ناه 
تقم أء العممعلمعامع '1 3 أعزطه ألاما تء5لل1ع1 3 امعالاع1 1020 ا أثال , «2لمطاعلآ» 
.(()مسونعتىك عدمغاطمنم ع1 ععتم 8 أمعناوفكممىء 


2 01165 1أغطاللا5 0511005م20م دعل قل 511 35م 05م ع5 عم مرغ لطمرم عن 

5 , 20011315521106 20]56 0016661106201 0511015م0ام دعل عقلل-ة أدء” ,تتمازم 
5 0511105م10م 5ع1 50124 1165ع] ,01 :ع611626م<ع*1 كناد اع لإناممة ”5 01ة1ئتامم 
6510 13 عل , عناواوتطم 13 ع0 عتلام عتاعدم 12 عل ,رذعنا00 لمق اهمه 
تم ©01ا0116)10لا5 عغاء1'3 ع05ممناة ,(12- 7+5) عبان ع11اء) 0310100م20م ع2نا 
5 11565م012© 165لدنا 125 ء236 12 2012616 16 20115111115025 20115 أعتاوع1 
ختنامء كلام ع1 أدء عازم2ل عمع[] 12 :عنان أعا عداملءتة من :(5) غأء (7) دع#طحدمه د5ع1 
0 138 عنالودانام ع21585ل[5 عتنا معلط أىء ,205 تنا ة أمامم مناثل ستسعط 
لاع 2ع نال نا/ا3081 غ15 :متم أقطلمم غأوع "2 (للتمتعطء تتنامء كجلام 16) 6ختاصدتن عل 
رعصع 1[ عصد'ل عللنناءع: 12 عل 311359 نان اتاعتسعكنام ممأووع مط "1 عمقل 
ععتذ 12م10م ذال ,تلان ع10ناة1 عل عدغط) 12 أدء'ع) 6اللودتددء عل عماعمتهم ع1 
عنال ألع10ة أن 11 مكلمع مطعدغ طغننز5 عطنا أده (لأعبحة'1 6مممل 3 تنآ ,غمدخا 
95 ع005ع)6 ,رععمء1ممعء عاناما عل وومطعل هء ,1620م عناواونتطمةناقص 13 
15 1101818 13 عنان أ لاعلل كتاى أت 720202 ع1 'آلاة رعدمة '[ اناد ععصوذكته ملامء 
8 عل وعدنزاهقصة عامدتد 12 عند 5ع10206 5هم 50216 ع2 كتين كزه1 دعل غتعوعرم 
أم50 5ع1اء 011 15نام ,1011قم 3 غأم0ة وعد5غطامنز5 5ع وعأناهغ 01) رعانةلطتتط عنتقم 
00226 20115 ع2 ع611220مه'1 عنان 132015 رؤعتلد5ددعه26 أه 1165[ع25ه11117نا 


- هنا قعكوع 2م دع0 ع لمع متتممهم] , (عاءغ 1111-1571[1) عتطمهدملتطم ملعل ععلمةدتط, معنطةءظ علنصمظ 21١‏ 
.459-460 مم ,1983 مم6 ع2 ,كتعدم ,ععموع8 وع215) أوع؟ 


310 أمقكا عل «دمكلقه 13 عل عناوتايه 2آ» :عل عولالهمط اء عل0اط 


110 43> :416 175نم اء 11106 
أمدعا 06-<721401 12 ع0 


عتمع 1خ -ة اعطعمقط]! عازواء تنسدا حك 1861101 11للكة 5 


11100000 


9 امعدمعلسعامع '1 عل أمععمهت نا عملصممة [أ-نبعم أغقزاه دنا ا امعصسخمم0 
1670100 12 3 ععموذذتهم تسمل 2 آنان مقنادعنان 15 أوء علاع1" 
أتال تعناوتطم 1050نطم 5عمتامك015 دعل ياه 5ععصطع 121106356 مع به 'ز 1ز عون 
عغناما عل كتمطاعل لء بأسع مدعل معامع”*! عل داأمععمم0 عل امه تعد عد لء الزعلغء210 
لمم امعلمعاة1م أنن أء ,عاطاكمةء5 موأووعء:متص] عأناما عل أع ععمعتمممعرء 
8 ,عنن 1ك تزإطم قا 18 ,كعناوة دصفطاهم ع1 غصمد دعلاع) ,لمكم 2 غعزه نيعا 
نال 5زه1 5ع1 عصدمل 3ناق ,عناولأقطادع'1 ,كمتقامعء دو1ع5 ,عدعمم اع ,علة1مم 
دقل اه : عمغاطههم عمعدم عا اترمدء'1 3 أمعومم د5عملتامته015 5عه 165نا10 .]0م80 
603 انان ع128لاناه'1 تقل رعنان معز! تداعا أكندد تاعلط 51 3 > أمدكل» 1 177 
عالقا الولاعل 11 رصمذتهة: 2[ عل اء 16لا أطتكمةءة 123 عل دعاتصذا عتانا ع1 ؤنامة 25ملة 
,عنال ل أو 11 .1220121 18 عل أء لذامع ندل عتتمقط 13 عل ,عناوأئ تطمداعم 12 عل 
5 ومع ع0 0111م 3 عتغأعدهقه ع1 ,عا قمع 16 كمه 1أمععدم وع1 مغرجة 0 
أء دعتنام غمهد علاء' نان أضها مع ,ر5ععمعاءة 5عه امعممع[اعة1 الورعدوتامعه*5 
5 عولإ[قطة”1 كصقل اللعتاء010 ل لاناعلاء دع الاعنهعع)5 2151م ,ؤ5عنال1 أمرتطء 11مم 
2 : ومتاء01ةاممء ع0 أتتاعه عتان عمأعملءم عتاتلة كصذد ,ك5عملامل كأمععممء 
162201011111116 211551 10810116 12 210121010110 121 أق6 111311623310116 
ف العاتصة وعلاء رعله1م70 ه1ة أء عناولستطم06]2 13 ة أمقبان : <تتمطزعا» عبامم 
12 03 : 222126122610115 دعل علمطاغمط 12 , <115ه71/0ا» عل عامعءة*1 درماء: ركتاها 
أتتعلمعم ذ5علاء 31025 كتقطط ,ن5ع1[طتاأعتال16 كقم غموة 29 وع11[ء «عصبططك>» مماعو 
1550 عاتاعة 18 أ5ء 5106 أعتامع50 ع1 أء ,11ممم 2 ع7غاء352ء أناما الاعموعة نام 


3 55 
2 2 


6 ا ا 


| الكتاب | 





إن الدرس الذي تقدمه الفلسفة الغربية» وبالتحديد الفلسفة الألمانية -حديثة أو معاصرة- 
هو درس نقدي بامتياز» فليس النقد سمة مرتبطة بالفلسفة الكانطية فحسبء الي جرت 
المقررات الجامعية والبحثية على اعتبارها نقدية بالأساس»؛ فصحيح أن كانط قد دشن عصرًا 
نقديًا تنويريًا شعاره استعمال العقل بشجاعة؛ غير أن سمة النقد كمساءلة للموضوع الفلسفي 
ومحتواه قد ظلٌ يلازم الفكر الألماني عبر تضاعيفه التاريخانية» ليس هناك ما فوق النقد أو 
ال«ميتا-نقد»؛ كل ما بت جرى تقديسها بفعل العمل التاريخي: سيكون العقل 
الفلسفي في ألمانيا م قيلت والبديهيات» إنه بناء لكشف جديد وتضحية 
وكشف ونقد؛ وهو آلية ستدفع بالفكر 
توى الحقول المعرفية أو على الأقل 
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